Spett. Dir. Centr. Pianificazione Urbana e Attuazione P.R.

Settore Progetti Strategici

Comune di Milano

Milano

Milano, 23 novembre 2005

Oggetto: Osservazione al P.I.I. Quartiere Storico di Fiera Milano e aree adiacenti

Spett. Direzione,

i sottoscritti presentano l’osservazione seguente al P.I.I. in oggetto.

Distribuzione planivolumetrica degli edifici

La distribuzione planivolumetrica degli edifici prevede tre grattacieli centrali a destinazione terziaria e cinque unità di concentrazione fondiaria a destinazione residenziale (UCF A,B,C,D,E) sui lati est, sud e ovest dell’area di trasformazione.

Si è adottata la logica di prosecuzione degli isolati intorno alla fiera aumentandone l’altezza, in modo da raccordare le quote degli edifici preesistenti con quelle dei grattacieli, come dichiarato dall’arch. Maggiora in una presentazione del progetto.

Questa distribuzione addossa gli edifici alle strade perimetrali con un notevole impatto sugli edifici preesistenti notevolmente più bassi e crea un parco stretto tra gli edifici residenziali, i tre grattacieli. l’edificio commerciale e l’ex-padiglione 3.

Esso ha aperture ristrette sulle strade perimetrali, larghe da un minimo di 33 metri su viale Belisario ad un massimo di 80 metri su piazzale Giulio Cesare.

Inoltre la notevole altezza degli edifici posti a sud, est e ovest fanno sì che sia all’ombra per la maggior parte dell’inverno (si veda lo studio delle ombre al 21 dicembre).

Il parco si configura pertanto più come giardino condominiale che come parco pubblico.

Un parco pubblico dovrebbe aprirsi sulle strade pubbliche perimetrali in modo completo, come tutti gli altri parchi di Milano.

La relazione tecnica del P.I.I. sostiene che, rispetto alla proposta iniziale, il P.I.I. definitivo è stato notevolmente migliorato.

Invece si tratta di modifiche marginali come l’aumento del 4,3% del parco all’interno dell’area di trasformazione (pag. 43 della Relazione Tecnica), l’allargamento del varco verso piazza Giulio Cesare e l’inclusione nel perimetro del P.I.I. di alcune aree esterne di proprietà comunale (viale Berengario, parte di piazza Arduino, parte di viale Eginardo, parte di Piazzale Giulio Cesare, viale Cassiodoro, piazza Sei Febbraio, viale Boezio, largo Domodossola, viale Duilio, Piazzale Carlo Magno, area intorno al Vigorelli), che avrebbero potuto essere riqualificate dal Comune indipendentemente dalla realizzazione del P.I.I. con gli oneri di urbanizzazione e le monetizzazioni versate.

Per ampliare il varco verso piazza Giulio Cesare è stata eliminato un edificio del complesso residenziale B, per ampliare il parco il complesso residenziale A è stato addossato a viale Berengario ed è stata creata una torre di 23 piani mentre nel complesso residenziale D è stata creata una torre residenziale di 27 piani.

E’ stata un’operazione di maquillage che è stata criticata dallo stesso Nucleo di Valutazione dei P.I.I., organo di consulenza del Comune: “Il disegno delle residenze mantiene il suo carattere originario, anche se l’impianto è più compatto e le altezze di alcuni gruppi di edifici aumentate, con il possibile risultato di sottolineare l’eccessiva densità complessiva dell’intervento.”

Esso ha inoltre affermato che il progetto ha “un assetto planivolumetrico di particolare discontinuità con la tradizione urbana della città”.

Si chiede di cambiare la distribuzione planivolumetrica degli edifici sul modello della proposta dell’arch. Renzo Piano alla gara indetta da Fondazione Fiera.

La proposta prevedeva un parco pubblico a forma triangolare affacciato sulle strade pubbliche, addossando gli edifici terziari verso la Fiera e concentrando gli edifici residenziali in un’unica torre. Inoltre prevedeva una strada urbana all’interno, nella migliore tradizione delle città europee.

Questa soluzione è stata ritenuta dai residenti del quartiere come la migliore per la vivibilità della zona e l’utilizzo del parco da parte di nuovi e vecchi residenti.

Essa salvaguardava inoltre la veduta dell’asse di viale Scarampo-via Rossetti-via Mascheroni che era richiesta dal bando per ottenere la veduta della chiesa di Santa Maria delle Grazie da viale Scarampo, come viale trionfale di ingresso a Milano.

Salvaguardava anche l’asse di via Domenichino-via Domodossola ricomponendo il tessuto urbano parallelamente all’asse di Corso Sempione, come richiesto dagli anni trenta da numerosi urbanisti tra cui De Finetti, Terragni, Bottoni e Pagano, operazione ora possibile con la dismissione del recinto fieristico.  
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Oggetto: Osservazione al P.I.I. Quartiere Storico di Fiera Milano e aree adiacenti

Spett. Direzione,

i sottoscritti presentano l’osservazione seguente al P.I.I. in oggetto.

Indice territoriale 

La variante all’accordo di programma approvata nel febbraio 2004 ha definito un indice territoriale massimo di 1,15 mq/mq.

Il P.I.I. ha utilizzato l’indice massimo che si ritiene eccessivo in quanto molto superiore all’indice di 0,65 mq/mq indicato dal Documento di Inquadramento delle politiche urbanistiche comunali del 2000 ed utilizzato dagli altri P.I.I. di Milano.

Questo indice non consente di reperire all’interno del perimetro le aree a standard ma costringe a monetizzare gran parte di queste.

Un indice di 0,65 mq/mq avrebbe invece consentito di reperire gli standard nel perimetro con notevoli vantaggi urbanistici per i nuovi abitanti e per quelli già insediati.

Inoltre si deve considerare che alla potenzialità edificatrice massima di 292.909 mq si aggiunge la volumetria degli edifici con destinazione a servizi del Museo del Bambino, Museo del Design e Caserme di Polizia e Carabinieri, con una slp aggiuntiva di circa 30.000 mq.

L’enorme volumetria risultante, insieme al requisito di riservare la metà della superficie a verde e spazi pubblici, costringe i progettisti a prevedere edifici molto alti e molto densi, e un parco che consenta di distanziare gli edifici tra loro.

Si chiede di ridurre l’indice territoriale a 0,65 mq/mq.
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Spett. Direzione,

i sottoscritti presentano l’osservazione seguente al P.I.I. in oggetto.

Edilizia convenzionata

Il Documento di Inquadramento delle politiche urbanistiche comunali prevede che “per le aree particolarmente significative sul piano della trasformazione urbanistica, anche per dimensione e localizzazione, laddove si preveda un intervento comprendente funzioni residenziali si dovrà necessariamente riservare una quota di tale funzione da destinarsi ad edilizia abitativa in regime di locazione e/o convenzionata e/o pubblica in misura tale da renderla autonomamente gestibile e che in tal caso l’indice di utilizzazione territoriale può essere incrementato di 0,10 mq./mq. in presenza di una quota di edilizia residenziale in locazione e/o convenzionata e/o pubblica di almeno il 50% della s.l.p. residenziale proposta, che a sua volta non dovrà essere inferiore al 50% della s.l.p. totale”.

Dato che il P.I.I. non prevede questo tipo di regime si chiede di riservare il 20% della superficie a regime di locazione e/o convenzionata e/o pubblica.
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Spett. Direzione,

i sottoscritti presentano l’osservazione seguente al P.I.I. in oggetto.

Verde Pubblico

Il progetto del verde è fatto in modo tale da superare le perplessità che il Comune di Milano e lo stesso sindaco Albertini hanno avuto esaminando il progetto vincitore e paragonandolo con i due progetti in short list di Piano e Foster che hanno perso in quanto le offerte economiche erano più basse.

Infatti, come si legge nel par. 5.2 della Relazione Tecnica del P.I.I., il Settore Progetti Strategici del Comune di Milano, nell’esaminare il progetto preliminare del P.I.I. , ha chiesto nella Relazione Istruttoria del 2 febbraio 2005 l’ampliamento della superficie del parco.

In risposta a questa richiesta, come si legge nel par. 5.1, il parco è stato esteso di un ridicolo 4,3% pari a 3.583 mq passando da 82.788 mq a 86.373 mq, cioè quasi nulla.

Per giustificare la limitatezza dell’ampliamento, l’area di intervento del P.I.I. è stata estesa a comprendere una parte delle aree pubbliche poste lungo i bordi dell’area di trasformazione (vedi figure nel par. 5.2):

· viale Berengario

· un lato di via Spinola

· parte di piazza Giulio Cesare

· un lato di via Senofonte

· via Cassiodoro

· piazza VI Febbraio

· viale Boezio

· Largo Domodossola

· l’inizio di via Domodossola

· Via Duilio

· la piazza intorno al Vigorelli

· piazza Carlo Magno

Con questo ampliamento l’area di trasformazione (mq 365.748) è più ampia del perimetro del P.I.I. (254.904 mq) e la dimensione del parco passa da 86.373 mq a 103.924 mq in quanto parte di queste aree vengono integrate nel parco, in particolare piazza Giulio Cesare e via Duilio.

Questo è però un volgare trucco in quanto le aree rimangono pubbliche e si tratta solo dell’utilizzo di parte degli oneri di urbanizzazione e della monetizzazione degli standard per creare del nuovo verde pubblico. 

Il risultato sarebbe stato lo stesso se questi oneri fossero stati versati al Comune e questo avesse pedonalizzato e trasformato a verde queste piazze.

Pertanto l’impatto ambientale positivo di questo ampliamento non può essere accreditato tra le opere che riducono l’impatto ambientale del progetto per la sua eccessiva volumetria.

Peraltro l’ampliamento del parco su piazza Giulio Cesare (circa 3.200 mq) altera la simmetria della piazza e dovrà essere sottoposto, trattandosi in una piazza tutelata da vincolo ambientale, al parere della Soprintendenza ai Beni Architettonici e per il Paesaggio di Milano.

Per quanto riguarda invece via Duilio la sua pedonalizzazione dipende dalla realizzazione dell’interramento di via Gattamelata che potrebbe non essere realizzato per mancanza di fondi. Inoltre le rampe di uscita dalla galleria sotterranea sarebbero estremamente vicine alla zona verde, con inevitabile inquinamento da traffico. L’area tra il Vigorelli e il perimetro del P.I.I. non può essere quindi considerata vero parco e infatti viene definito “Urban Garden” (e non Parco) e compreso tra i giardini pubblici nella Tabella 7.2 del paragrafo 7.1 della Relazione Tecnica. Come si può vedere nella tavole E.3.12 del P.I.I. si tratta di una quarantina di tigli su 10 filari in un’area di 2.400 mq.

Analizzando le varie componenti del parco, si può ritenere che il vero parco sia costituito dal Parco core green e dal Parco recreational per un totale di 85.800 mq, poco meno di quelli dichiarati all’interno del perimetro del P.I.I. (86.373).

Il resto è costituito dal giardino d’inverno all’interno del padiglione 3, che è un verde interno ad un edificio e che quindi non ha effetti all’esterno, i giardini pubblici che sono aree su soletta o di risulta tra gli edifici (dietro la Torre C, nell’angolo sud-est sopra i parcheggi, a sud del Vigorelli), il verde residenziale privato tra i palazzi residenziali.

Il Parco core green è una zona naturalistica di 15.800 mq, per metà interdetta al passaggio pedonale, articolata su due collinette in cui saranno piantati alberi tipici della pianura padana e dove si potranno osservare gli uccelli da capanni. 

Dovrebbe essere il fiore all’occhiello del progetto ma il Comune, preoccupato per la manutenzione e la sicurezza, ne ha ridotto la superficie rispetto al progetto iniziale. 

Lo studio sostiene che questa area contribuisce un modo determinante alla Capacità Biologica Territoriale della vegetazione (BTC) nel lungo periodo, cioè dopo 36 o 72 anni.

L’incerta validità di questo indice ed il fatto che lo si stimi dopo un lunghissimo periodo dalla realizzazione del progetto rende insignificante l’effetto di questa area sull’ambiente.

Peraltro il canale su cui si affaccia, definito inizialmente in modo pomposo nuovo Naviglio, viene ora definito lama d’acqua a causa della sua limitata profondità di 50 cm, che il Comune di Milano ha richiesto per motivi di sicurezza. Il suo effetto dal punto di vista naturalistico è quindi tutto da dimostrare.

Gli aspetti negativi del Parco recreational  possono essere così elencati:

· il parco non è racchiuso tra le strade perimetrali ma si infila tra i nuovi complessi residenziali, commerciali e terziari; i varchi di ingresso vanno da 80 m su piazza Giulio Cesare a 33 metri su viale Berengario, 40 metri su via Senofonte, 80 metri su via Cassiodoro;

· a causa della notevole altezza degli edifici residenziali sud, est e ovest del parco, lo studio delle ombre allegato al P.I.I. (vedi tavole) evidenzia che la maggior parte sarà all’ombra per tutto l’inverno, rendendolo scarsamente fruibile da adulti e bambini per la mancanza di sole e la temperatura rigida;

· una parte del parco è costruita sopra la soletta dei parcheggi sotterranei, solo 56.640 mq del parco all’interno del P.I.I. (66%) sono su terrapieno; in particolare tutta la parte sud-est del parco verso via Senofonte e Cassiodoro è su soletta. Questo fatto impedisce di piantare alberi di prima grandezza in grado di equilibrare la notevole altezza degli edifici circostanti. Il settore Parchi e Giardini, nel suo parere sul P.I.I. ha evidenziato questo problema (Allegato B): “La sistemazione a verde prevista si trova inserita in un ambito molto particolare che vedrà la costruzione di edificati imponenti, nello specifico, tre grattacieli e diversi quartieri residenziali. Questa condizione rende necessario che anche il volume di verde progettato raggiunga dimensioni considerevoli, in altezza e in estensione, in modo da formare un insieme equilibrato. Per tale ragione si chiede che nel Parco venga prevista la posa di piante di prima grandezza, piante cioè in grado, a maturità, di superare i 20 metri di altezza almeno per l’80% della quantità totale. Per lo stesso motivo si chiede di prevedere una diminuzione dello spazio sotterraneo occupato dai parcheggi, in particolar modo quelli previsti ai due ingressi a sud-est del Parco. Tale riduzione della perimetrazione consentirebbe la posa di specie arboree di prima grandezza che, su soletta, sono sconsigliabili. Per ottenere tale scopo, si suggerisce di “ritagliare” la perimetrazione di tali parcheggi in funzione della progettazione dello spazio verde soprastante.”
· nella parte di parco costruita sopra la soletta del parcheggio sotterraneo pubblico di via Senofonte sarà necessario prevedere, in base alla normativa dei vigili del fuoco, una estesa superficie di grate di aerazione pari a circa il 18 % di questa parte di parco, rendendo inutilizzabile a causa dei gas di scarico il parco giochi per bambini, già penalizzato dalla mancanza di sole d’inverno;

· tra le torri centrali era previsto inizialmente una grande zona alberata, riportata su tutte le fotografie del progetto: ora questa zona è stata sostituita da una piazza proprio per il problema dei parcheggi sotterranei;

· la presenza di edifici residenziali intorno al Parco non separati da strade crea problemi nella separazione tra il loro verde residenziale e il parco; il progetto prevede un dislivello senza recinzione; il Settore Parchi e Giardini ha chiesto di prevedere una recinzione in modo da evitare di danneggiare il parco successivamente ma è ovvio che questa recinzione ha problemi di impatto visivo

Concordiamo con la necessità di creare un grande parco nell’area per ridurre l’isola di calore su Milano e creare una rete ecologica di parchi urbani in grado di collegare il Parco Sempione e i Giardini di via Pallavicino con il Monte Stella e i grandi parchi di cintura.

Questa necessità doveva portare alla creazione di un vero parco urbano su almeno la metà dell’area e non di un parco stretto tra alti edifici e sopra i parcheggi sul 34 % dell’area (86.373 mq su 254.704 mq).

Il resto del sistema del verde è costituito da piazze, definiti fori, magari alberate, ma che nulla hanno a che vedere con la definizione di parco.

Vi sono seri dubbi che questo parco riesca a ridurre l’isola di calore se non nel perimetro del P.I.I. a causa della grande altezza degli edifici circostanti che impedirà la circolazione dell’aria all’esterno dell’area.

L’obiettivo del progetto è di favorire i futuri acquirenti degli appartamenti residenziali ma non di migliorare la qualità di vita per il quartiere all’intorno, che dovrebbe essere il principale obiettivo pubblico dell’intervento.

Ben altro effetto avrebbe l’alternativa progettuale da noi caldeggiata di creare un grande parco nel triangolo sud-est dell’attuale recinto fieristico.

Questo parco di circa 140.000 mq avrebbe sicuramente un benefico effetto sull’isola di calore a una certa distanza dall’intervento e creerebbe una rete ecologica con i parchi vicini.

Anche il confronto tra la dimensione del parco e quella degli altri parchi milanesi dimostra che gli 86.000 mq proposti sono inferiori agli 88.000 mq del parco di via Pallavicino, ricavati da un’area dismessa dalle Ferrovie. Sono poca cosa rispetto al Parco Sempione (470.000 mq), Giardini Pubblici (172.000 mq), Monte Stella (400.000 mq).

I ragionamenti precedenti dimostrano che i parametri della tab. 7.7 hanno poco significato rispetto a quanto si potrebbe ottenere con una ridistribuzione dei volumi anche a parità di entità complessiva.

Peraltro il parametro HSprt pro capite (apparato protettivo Sistema Verde Urbano connesso) è misurato sulla base di un numero di abitanti che considera tutti i residenti ma solo il 10% degli addetti e il 25% dei visitatori, in base a parametri dedotti genericamente dall’Ecologia del Paesaggio. Inoltre i residenti stimati sono solo 3.750, mentre nella parte urbanistica della relazione si parla di 4.450 abitanti virtuali e nello studio del traffico di 4.638 residenti. Quale sarà il numero vero ?

Il risultato di 19 mq/abitante, apparentemente soddisfacente per i nuovi residenti, non tiene conto del fatto che questo verde è stato promesso a tutti i residenti del quartiere come miglioramento rispetto alla situazione attuale, in cui il verde è scarso. Pertanto i 110.000 mq di verde urbano dovrebbero essere diviso per il numero dei residenti di tutto il quartiere e si vedrebbe che il risultato è assolutamente insoddisfacente.

La superficie del verde urbano di Milano è pari a 9.062.365 mq, dividendolo per la popolazione residente di circa 1.300.000 abitanti si ottiene una media di 7 mq di verde per abitante.

Gli abitanti del quartiere Fiera sono circa 35.000; questo è il numero delle copie della lettera inviata dal Presidente della Fondazione Fiera Roth ai residenti nel luglio 2004 per reclamizzare il risultato del concorso.

Se dividiamo i 110.000 mq di nuovo verde urbano per 40.000 persone, ottenute sommando agli attuali residenti i nuovi, si ottengono 2,75 mq/abitante.

Si può stimare il numero degli abitanti del quartiere Fiera in base alla densità media degli abitanti di Milano, pari a 1.271.000 abitanti  su una superficie urbanizzata di 105 milioni di mq: risultano circa 83 mq per abitante.

All’interno di un raggio circolare di 1 km intorno alla Fiera, che è il raggio di influenza ecologico della relazione, in un’area di 3.140.000 mq risiederebbero 38.000 abitanti, quindi la situazione sarebbe ancora peggiore.

In realtà si innalzerà lo standard per i nuovi residenti ma marginalmente per gli altri. L’aumento del traffico sulle vie che circondano il nuovo quartiere a causa dei nuovi residenti ed addetti renderà difficile l’attraversamento dei viali perimetrali riservando di fatto il nuovo verde ai nuovi residenti.

Ancora una volta è dimostrato che lo scopo del progetto è di assicurare una buona qualità di vita ai nuovi residenti a scapito della qualità di vita dei residenti già insediati nel quartiere.

Per migliorare la situazione di questi ultimi la quantità di nuovo verde urbano va aumentata ed il numero dei nuovi residenti, impiegati e visitatori diminuito.
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Spett. Direzione,

i sottoscritti presentano l’osservazione seguente al P.I.I. in oggetto.

Traffico, viabilità e sosta

Le stime di traffico si basano sulla situazione attuale e prospettica fornita dalla Fondazione Fiera ai partecipanti al concorso e allegati alla variante all’Accordo di Programma.

I dati della situazione attuale a Fiera aperta non sono ricavati da conteggi effettivi delle auto in ingresso e uscita dal quartiere Fiera nelle ore di punta del mattino e della sera ma da interviste a visitatori ed espositori durante i vari eventi e da stime matematiche basate sul numero dei visitatori, il numero degli addetti/espositori. La loro validità è pertanto dubbia.

A dimostrazione della loro scarsa validità portiamo una rilevazione puntuale effettuata in viale Berengario all’angolo con via Monte Amiata il 15 settembre 2005 con la manifestazione Milano Unica in corso.

Nell’ora di punta del mattino (7.30-8.30) abbiamo rilevato 1670 passaggi verso piazza Amendola e 1632 passaggi verso piazza Arduino mentre lo studio del traffico forniva rispettivamente 1765 e 1285 passaggi. Risulta un traffico molto più equilibrato nei due sensi di marcia di quanto ipotizzato in base all’indagine del 1995.

Il dato fornito è inoltre una media basata sui primi 5 eventi fieristici. Non è indicato nella quali siano questi eventi per la Fiera attuale e per la Fiera che rimane al Portello.

Dato che è necessario sommare agli spostamenti destinati alla Fiera al mattino e originati alla sera nei giorni in cui si svolgeranno le manifestazioni quelli generati dal P.I.I., è indispensabile per una corretta valutazione dell’impatto del P.I.I. Fiera sul traffico conoscere il dettaglio degli spostamenti nei giorni relativi agli eventi più frequentati.

Si ricorda che rimarranno nel polo del Portello le mostre B2C (Business to Consumer) come lo SMAU (5 giorni) e l’Artigiano in Fiera (9 giorni, 2.186 espositori, 2,5 milioni di visitatori, 110.000 mq) che sono le più frequentate e le più lunghe.

Nel caso dello SMAU è poco significativo calcolare una media degli spostamenti in quanto alcune giornate sono destinate agli operatori professionali ed altre al grande pubblico, con un diverso impatto sul traffico.

Pertanto il dato di 1.040 spostamenti destinati indotti dalla Fiera al “Portello” non sono assolutamente attendibili e dovrebbero essere sostituiti da un calcolo esatto degli spostamenti determinandone le punte di traffico.

I dati della situazione prospettica si fondano su un modello del traffico dell’Agenzia Mobilità e Ambiente del Comune di Milano basato su interviste agli automobilisti sugli itinerari effettuati nel 1995.

Questi dati dopo dieci anni hanno perso gran parte della loro validità: in dieci anni molti degli automobilisti intervistati hanno cambiato casa e posto di lavoro e quindi l’itinerario casa-ufficio o gli altri tipi di itinerari, ad esempio l’accompagnamento dei figli a scuola o altri utilizzi dell’auto, sono cambiati.

Peraltro riteniamo che il comportamento di visitatori ed espositori nell’utilizzo nel mezzo pubblico o privato potrebbe cambiare a fronte della maggiore offerta di parcheggi sotterranei previsti dal progetto.

Oltre a 1.000 posti auto riservati alla Fiera vi saranno 2.227 parcheggi pubblici che potranno essere utilizzati da visitatori o espositori con ingresso da largo Domodossola (1.215) e da via Senofonte (1.012). Sarà impossibile impedire che questi parcheggi pubblici vengano utilizzati da questi utenti.

Peraltro nella stima degli originati e destinati nelle ore di punta a pag. 18 dello Studio di impatto mobilità e sosta l’ingresso da via Senofonte al parcheggio pubblico viene ignorato ( non sono presenti spostamenti destinati al mattino e originati la sera).

Sarebbe preferibile eliminare completamente i 1.000 posti auto del parcheggio della Fiera e costringere i visitatori e gli addetti ad utilizzare i mezzi pubblici, i taxi ed i parcheggi di corrispondenza.

Indipendentemente dalle simulazioni, che sono assolutamente inattendibili, è intuitivo che la situazione del traffico non può che peggiorare rispetto alla situazione attuale in quanto i padiglioni del Portello insieme ai padiglioni dell’attuale recinto fieristico che non vengono demoliti (pad. 12, 13, 18, 19) per una superficie complessiva di 111.000 mq consentiranno di ospitare in città le 40 fiere più frequentate dal pubblico. 

La programmazione della Fiera per il primo semestre del 2006, a recinto fieristico in città chiuso, prevede 19 manifestazioni per 51 giorni. Considerando il secondo semestre equivalente al primo si possono prevedere complessivamente 100 giorni di manifestazioni su 365 giorni. In questi giorni ci si può aspettare un notevole peggioramento del traffico nella zona.

Comunque riteniamo che la diminuzione dei passaggi dovuta alla spostamento di alcune manifestazioni nel polo esterno non debba essere presa in considerazione in quanto va valutato il traffico dei pericoli di punta quando vi sono ancora fiere in città.

Una ulteriore osservazione va fatta a proposito della stima dei flussi di traffico prodotti dal P.I.I. Fiera.

Per calcolare i flussi generati dai residenti al mattino si stima che il 50% dei residenti utilizzi l’auto e che di questi solo il 27% la utilizzi tra le 7.30 e le 8.30 del mattino.

Non viene citato nessuno studio statistico basato su casi reali che avvalori queste percentuali: visto che l’orario di lavoro inizia di solito entro le 9 del mattino e che il tragitto dura mediamente più di mezz’ora, il dato del 27% sembra largamente sottostimato, con un conseguente aumento del traffico originato dai residenti nell’ora di punta.

La stessa perplessità desta la stima del 50% dei lavoratori che arrivano in auto negli uffici tra le 7.30 e le 8.30 e che partono tra le 17.30 e le 18.30.

I dati dell’indagine del traffico del 1995 danno percentuali diverse da quelle utilizzate nello studio:

· il 62% degli spostamenti per lavoro utilizza il mezzo privato, il 4% bici e moto, il 34% i mezzi pubblici, 

· il 22% degli spostamenti per studio utilizza il mezzo privato, l’8% bici e moto, il 70% i mezzi pubblici. 

Vi sono anche stranezze in altri parametri utilizzati: ad esempio, i viaggi per acquisti e per l'accesso ai servizi hanno una quota di utilizzo del trasporto pubblico superiore a quella per motivi di studio.

Le stime sono definite nel documento I STUDIO DI IMPATTO DELLA MOBILITÀ E SOSTA nelle relazioni del P.I.I. (par. 2.1) e non sono suffragate da alcuna analisi fondata.

Anche la stima dell’utilizzo dei vari ingressi è assolutamente arbitraria (si vada il par. 2.2 dello stesso documento). In particolare ci si è dimenticati dell’accesso al parcheggio pubblico di via Senofonte dalla rampa che accede a questa via, che rischia di essere uno dei più frequentati in quanto serve più di 1000 posti auto a rotazione, mentre via Senofonte fa parte di un’isola ambientale.

Non si capisce poi la conclusione a cui si arriva nel par. 2.3:

“Il traffico indotto nell'ora di punta del mattino dagli insediamenti in progetto si riduce di una quota pari al 34% rispetto al traffico attualmente indotto dal sistema Fiera. Il traffico indotto nell'ora di punta della sera dagli insediamenti in progetto si riduce di una quota pari all'8% rispetto al traffico attualmente indotto dal sistema Fiera.”
La frase dà una interpretazione totalmente errata dei dati.

Tanto è vero che nel documento I sono illustrati gli interventi sulle piazze laterali e in particolare su piazza Arduino, su Largo Domodossola e piazza Sei Febbraio per risolvere i problemi creati dal traffico aggiuntivo (svolta a sinistra in piazza Arduino, rotonda in Largo Domodossola, controviale in viale Boezio). 

Interventi sui punti critici

A causa dell’impatto sul traffico del nuovo intervento il progetto prevede un intervento su Piazza Arduino ed uno su Largo Domodossola.

L’intervento su Piazza Arduino con la svolta a sinistra per entrare nei parcheggi per chi proviene da viale Eginardo e la svolta a sinistra per chi esce dai parcheggi per andare verso viale Berengario non sembra risolutivo, visto il consistente traffico lungo i viali Berengario e Eginardo nelle ore di punta (circa 1900 auto per ogni senso di marcia tra le 7.30 e le 8.30 e tra le 17.30 e le 18.30 nello scenario c2 con fiera aperta e progetto completato, cioè circa un’auto ogni due secondi).

E’ stato simulato lo scenario serale ma non quello del mattino, quando entreranno nei parcheggi 502 auto, il doppio delle 258 che entrano la sera (da tab. 5.1 dello Studio di impatto I del PII).

Peraltro i dati della tabella 5.1 non corrispondono ai dati della tabella del paragrafo 2.2, che sembrano quelli corretti in base alle ipotesi di calcolo.

Andrebbero chiarite le ipotesi effettuate nelle figure 6.19, 6.20 e 6.21 per quanto riguarda la quantità delle auto in uscita che svoltano a destra e a sinistra, visto che solo la svolta a sinistra interferisce con il traffico nord-sud dell’asse Berengario-Eginardo. Analogamente va chiarito quante delle auto in ingresso arrivano da nord, interferendo con il traffico nord-sud, e quante da sud, con svolta a destra.

L’intervento su Largo Domodossola con l’inserimento di una rotatoria non tiene conto nelle simulazioni del passaggio della linea del tram, che la interrompe in due punti, e la cui frequenza di passaggio non è stata testata.

Utilizzo dei mezzi pubblici

E’ noto che la M1 è al limite elle sue capacità di carico: basta vedere l’affollamento dei giorni dello SMAU al mattino quando si aprono i cancelli e alla sera quando chiudono.

Non è chiaro cosa succederà quando si aggiungeranno il 50% dei residenti e il 50% degli impiegati che si insedieranno nel nuovo quartiere. 

Vi saranno circa 2.500 impiegati che arriveranno ogni mattina con i mezzi pubblici ed in gran parte con la metropolitana 1. Nell’ora di punta del mattino si ritiene che ne arrivino il 50% (è una stima tutta da verificare), pari a 1.258, e che nell’ora di punta serale ne partano 2.803.

Si dice che la M1 verrà ammodernata con l’aumento della frequenza dei treni da 120 secondi a 90 secondi e l’aumento dell’offerta di 7.500 passeggeri all’ora. 

Ciò vuol dire che il P.I.I. Fiera occuperà la sera un terzo della nuova capacità di carico, che dovrebbe servire anche all’aumento dell’utilizzo dei mezzi pubblici da parte di tutti gli utenti.

Peraltro abbiano forti dubbi sulla possibilità di aumentare la capacità di carico della M1 per i seguenti motivi:

· nelle ore di punta la frequenza è limitata dai tempi di incarrozzamento;

· lo sbinamento di Pagano della MM 1 pone un altro limite non risolvibile all'incremento delle frequenze;

· il prolungamento della linea a Rho-Pero porterà ad ulteriori incrementi di carico, così come il trend generale di spostamento degli spostamenti su trasporto pubblico utilizzato per le previsioni generali del traffico.

Nello studio di impatto della mobilità si fa poi affidamento alla costruzione della nuova linea M6 Garibaldi-Axum, attualmente prevista come metrotramvia e che si vorrebbe trasformare in metropolitana prevedendo una fermata sotto le tre torri.

Anche questa opera pubblica deve ancora essere finanziata e non è quindi garantita la sua presenza quando il quartiere sarà completato.

La lontananza delle torri terziarie dalla fermata della M1 di Amendola e dalla fermata delle Ferrovie Nord Domodossola sfavorirà l’utilizzo del mezzo pubblico da parte degli impiegati e la lontananza dei palazzi residenziali dei gruppi C, D e E da parte dei residenti.

E’ proprio la capacità del trasporto pubblico a destare la più forti preoccupazioni circa l'impatto del progetto. E' infatti dalla sua capacità e qualità di trasporto che dipendono le assunzioni sul ruolo generale del trasporto pubblico che, sull'altro versante, rendono governabili gli impatti sulla viabilità.

In linea di massima riteniamo che il P.I.I. potrà essere realizzato soltanto se verrà costruita contemporaneamente la linea M6, con fermata sotto al centro dell’insediamento.

Sistema della sosta

Non è garantito che i residenti e gli impiegati utilizzeranno effettivamente i parcheggi pertinenziali ad essi riservati. Dipenderà dai prezzi di vendita o di affitto.

Una parte delle auto di residenti, addetti e visitatori potrebbero parcheggiare nelle strisce gialle e blu delle vie limitrofe, aggravando il problema della sosta degli attuali residenti e uffici intorno alla Fiera. 

Si dice che parte di questi posti auto, se non venduti ai nuovi residenti, potrebbero essere venduti a chi abita o lavora nelle vie del quartiere.

Sarebbe preferibile che fosse fissato un prezzo di vendita per questi posti auto, in modo analogo ai parcheggi per residenti nelle aree pubbliche.

Conclusioni su traffico, viabilità e sosta

Lo studio di impatto mobilità e sosta nasconde il vero impatto sul traffico dell’insieme delle manifestazioni fieristiche che rimangono in città e dei nuovi residenti, addetti e visitatori del quartiere con calcoli, simulazione ed ipotesi non veritiere.

Anche sotto questo aspetto, come per il verde, abbiamo un aumento della pressione esercitata dalle attività umane mentre non vi è un miglioramento dei servizi malgrado il sistema sia oltre alla sua capacità di carico.

Gli interventi sulle piazze e incroci viabilistici risolvono solo parzialmente i problemi.

Tutto viene lasciato ad un cronoprogramma che prevede di costruire prima gli edifici residenziali che hanno meno impatto sul traffico e poi le torri terziarie, che ne hanno molto di più.

Per allora si spera che si sia riusciti a risolvere il problema del traffico a livello milanese, senza considerare che sono proprio interventi ad alta densità edificatoria come questo che aggravano il problema del traffico.

Solo una forte riduzione delle volumetrie può diminuire l’impatto del progetto sul traffico.
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Spett. Dir. Centr. Pianificazione Urbana e Attuazione P.R.

Settore Progetti Strategici

Comune di Milano

Milano

Milano, 23 novembre 2005

Oggetto: Osservazione al P.I.I. Quartiere Storico di Fiera Milano e aree adiacenti

Spett. Direzione,

i sottoscritti presentano l’osservazione seguente al P.I.I. in oggetto.

Progettazione delle strutture pubbliche a scomputo degli oneri

In base alle normative europee e alle sentenze della Corte Europea la progettazione del Museo del Design, del Museo del Bambino e del Parco deve essere assegnata in base ad un concorso pubblico internazionale.
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Spett. Dir. Centr. Pianificazione Urbana e Attuazione P.R.

Settore Progetti Strategici

Comune di Milano

Milano

Milano, 23 novembre 2005

Oggetto: Osservazione al P.I.I. Quartiere Storico di Fiera Milano e aree adiacenti

Spett. Direzione,

i sottoscritti presentano l’osservazione seguente al P.I.I. in oggetto.

Cronoprogramma

Dal cronoprogramma allegato alla bozza di convenzione risulta che il Museo del Design viene realizzato nel settimo e ottavo anno, mentre il Museo del Bambino nel sesto e settimo anno.

Viene data la priorità alle opere private di interesse di CityLife e alle opere pubbliche che facilitano la loro vendita come il parco, mentre vengono ritardate le opere di interesse della città.

Si chiede che le opere di interesse pubblico a scomputo oneri vengano realizzate insieme alle opere private in modo che il loro godimento avvenga contemporaneamente a queste.
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