ILL.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA LOMBARDIA

- MILANO 

RICORSO

dei Signori Vittorio ZAMPONI C.F.: ZMPVTR35L11I, Gemma TONUSSI C.F.: TNSGMM38S69E092S e Maura BOGGIA C.F.: BGGMRA50P64F205R, residenti in Milano, Via Gattamelata n. 6, Elisa TEDESCHI C.F.: TDSLSE33C59F205Q, residente in Milano, Via Eschilo n. 5, Anna Francesca CEREGHINI C.F.: CRGNFR55H58F205G e Marco PASTONESI, residenti in Milano Via Silva n. 29 e Manuela MINAZZI C.F.: MNZMNL61B65L682P, residente in Milano, Via Silva n. 24, rappresentati e difesi, in virtù di procure speciali a margine del presente atto, dall’Avv. Francesco Bellocchio, ed elettivamente domiciliati presso il suo studio, in Milano, Via Marina n. 6;

CONTRO

- la REGIONE LOMBARDIA, in persona del Presidente pro-tempore della Giunta Regionale, domiciliato per la carica presso la sede della Regione in Milano, Via Pola n. 14;

- la PROVINCIA DI MILANO, in persona del Presidente pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede della Provincia in Milano, Via Vivaio n. 1;

- il COMUNE DI MILANO, in persona del Sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede del Municipio in Milano, Piazza della Scala n. 2;

- il COMUNE DI PERO, in persona del Sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede del Municipio in Pero, Piazza Marconi n. 2;

- il COMUNE DI RHO, in persona del Sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede del Municipio in Rho, Piazza Visconti 23;

- la FONDAZIONE ENTE AUTONOMO FIERA INTERNAZIONALE DI MILANO, in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede dell’Ente in Milano, L.go Domodossola n. 1;

AVVERSO E PER L’ANNULLAMENTO

- del decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 405 in data 19 Gennaio 2004, pubblicato sul B.U.R.L. in data 2 Febbraio 2004, recante “Approvazione, ai sensi dell’art. 34 del D. Lgs. 18 Agosto 2000 n. 267 e della Legge Regionale 14 Marzo 2003 n. 2, della variante all’Accordo di programma per la qualificazione e lo sviluppo del sistema fieristico lombardo attraverso la realizzazione del polo esterno della Fiera nella localizzazione di Rho-Pero e attraverso la riqualificazione del polo urbano – approvato con D.P.G.R. dell’8 Aprile 1994 n. 58521 e successive integrazioni e modificazioni”, nella parte relativa al polo urbano;

- di tutti gli atti ad esso preordinati, conseguenziali e, comunque connessi.

FATTO

1) La Fiera di Milano si insediò nel 1922 sull’area dell’ex Piazza d’Armi, la cui giacitura aveva un orientamento difforme dai tessuti edilizi circostanti, perché il Piano Beruto nel 1899 la disegnò secondo un’astratta simmetria con la giacitura del Cimitero Monumentale rispetto all’asse di Corso Sempione. Ciò determinò un disassamento del recinto fieristico rispetto alla trama viaria e ai tessuti edilizi della direttrice nord-ovest della città, che hanno provocato inconvenienti via via più gravi sia dal punto di vista viabilistico che di un corretto assetto insediativo urbano. Da tempo numerosi studi e progetti cercarono di ovviare a tali inconvenienti proponendo riassetti urbanistici che ricomponevano l’andamento di quel brano di città rispetto al tessuto edilizio circostante: così nel 1937-38 il Progetto di Concorso per la Nuova Fiera al Lampugnano di Bottoni, Lingeri, Mucchi, Terragni, nel 1938 il Progetto Milano Verde degli Architetti Albini, Belgiojoso, Bottoni, Gardella, Mucchi, Peressutti, Putelli e Rogers, nel 1945 il Piano AR, tra il 1946 e il 1951 i progetti di De Finetti su incarico del Consiglio di Amministrazione della Fiera. Una traccia di continuità con tale atteggiamento è reperibile anche nello schema della cosiddetta T rovesciata proposta dal Documento di Inquadramento urbanistico approvato dal Comune di Milano nel Giugno 2000.

2) Con D.P.G.R. 58521 in data 8 Aprile 1994, veniva approvato tra Regione Lombardia, Comune di Milano, Provincia di Milano, Comuni di Rho e Pero e l’Ente Autonomo Fiera di Milano (allora Ente di Diritto Pubblico, successivamente trasformato in Ente Privato), un Accordo di programma per la qualificazione e lo sviluppo del sistema fieristico lombardo. Tale Accordo prevedeva la realizzazione di un Polo esterno della Fiera nel territorio dei Comuni di Pero e Rho e la dismissione dagli usi fieristici di una superficie di 314.000 mq. nel territorio del Comune di Milano, indicata in P.R.G. come area S.S.B. 12/2 con destinazione funzionale a “servizi speciali fiera”, corrispondente al recinto storico, limitando così la destinazione funzionale fieristica solo alle aree del nuovo edificio realizzato lungo Viale Scarampo, denominato polo interno, con una riduzione di superficie a circa 130.000 mq. rispetto a quella attuale di circa mq. 444.000.

L’Accordo di programma prevedeva che “le aree dismesse verranno assoggettate, mediante strumento urbanistico di iniziativa comunale, a nuovo azzonamento compatibile con il tessuto urbano circostante, che tenga anche conto dell’esigenza di recupero degli edifici esistenti di pregio e della creazione di consistenti aree a verde”.

Restavano dunque indeterminate molte questioni relative alle aree delle quali era prevista la dismissione dagli usi fieristici nel territorio del Comune di Milano, ed, in particolare, la loro nuova destinazione funzionale, lo strumento procedurale di questa modifica, gli indici di densità edificatoria, di altezza e distanza degli edifici da applicarsi nel riutilizzo delle aree, la quantità di aree pubbliche necessarie alla città in relazione alla riqualificazione dell’area.

3) Questi aspetti sono stati per gran parte definiti nella proposta di variante all’Accordo di programma (che risulta integralmente recepita), predisposta al riguardo dalla Fondazione Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano (nel frattempo trasformata in ente di diritto privato), proposta sulla base della quale la Fondazione, sin dal 4 Aprile 2003, antecedentemente alla sua approvazione, aveva indetto una “procedura negoziata privata per la cessione di parte dell’area del quartiere fieristico storico”, il cui avviso veniva pubblicato sul Sole 24 Ore del 4 Aprile 2003.

In effetti, nel bando di tale procedura erano già determinati i profili tecnici e normativi poi recepiti dalla variante: in particolare, erano indicati gli strumenti procedurali (Piano Integrato di Intervento), le destinazioni funzionali (residenziali, terziarie, commerciali, produttive in percentuali libere), gli indici edificatori (densità territoriale pari a 1,15 mq./mq.), le quantità di aree a standard da cedere (50% della superficie in dimissione), in assenza di limiti di altezza e distanza degli edifici.

Era altresì prevista, modificando notevolmente l’Accordo di programma del 1994, una notevole diminuzione della superficie da dismettere dagli usi fieristici (da 314.000 mq. a 255.000 mq.), mantenendo a destinazione fieristica anche un edificio esistente all’angolo tra Viale Scarampo e Viale Berengario, con ciò mettendo in discussione la possibilità di rettificare il tracciato di Viale Scarampo per renderlo coerente la giacitura del recinto fieristico rispetto all’andamento del tessuto edilizio della direttrice nord-ovest della città, come da tempo auspicato nei progetti sopra citati. Infatti, la realizzazione dell’edificio fieristico lungo Viale Scarampo e le dismissioni indicate dall’Accordo di programma previgente avrebbero consentito di tenere fermo quell’obbiettivo, mentre le nuove previsioni lo compromettono definitivamente.

4) La proposta di variante formulata dalla Fondazione Fiera veniva in seguito integralmente recepita nella delibera della Giunta Comunale di Milano n. 884 del 15 Aprile 2003 e dal Collegio di Vigilanza sull’Accordo di programma.

In seguito, in data 14-23 Novembre 2003, veniva sottoscritta la Variante all’Accordo di Programma, poi ratificata dal Consiglio Comunale di Milano con deliberazione n. 76 del 9 Dicembre 2003, respingendo integralmente le osservazioni presentate.

In tali osservazioni si era, tra l’altro, evidenziato: a) che le modificazioni di P.R.G. introdotte con la variante all’Accordo di programma avrebbero definitivamente compromesso la possibilità di ricomporre secondo i progetti urbanistici via via ipotizzati l’andamento dell’area rispetto al tessuto edilizio circostante; b) che gli indici di edificabilità previsti, circa doppi rispetto agli altri P.I.I. già approvati dal Comune di Milano, unitamente alla mancata previsione di altezze massime e distanze, avrebbero determinato un notevolissimo impatto urbanistico-edilizio in una area già intensamente urbanizzata.

Tali osservazioni sono state però respinte in toto, sul rilievo che da un lato la variante non avrebbe inciso irreversibilmente sulle determinazioni relative all’assetto urbanistico dell’area e, d’altro lato, che gli indici assegnati sarebbero stati supportati da non meglio precisati studi.

Infine, con D.P.G.R. n. 405 del 19.1.2004, è stata approvata la variante all’Accordo di programma.

Tale variante, nella parte relativa al Polo Urbano, deve ritenersi apertamente illegittima, oltre che gravemente lesiva degli interessi dei ricorrenti, i quali risiedono nella zona limitrofa alla Fiera, e sono proprietari di unità immobiliari nella medesima zona, ed hanno pertanto interesse ad una appropriata pianificazione urbanistica dell’ambito. Essi sono quindi legittimati a contestare il provvedimento in epigrafe, che incide notevolmente, in senso peggiorativo, sull’assetto urbanistico-edilizio dell’intero ambito nord-ovest della Città di Milano e, comunque, sull’area urbana interessata dalla variante e sulle zone attigue.

Tutto ciò premesso, si deducono i seguenti

MOTIVI

I) VIOLAZIONE DEI PRINCIPI IN MATERIA DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA; ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA E CONTRADDITTORIETA’; DIFETTO DI ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE; APODITTICITA’, GENERICITA’, IRRILEVANZA E PRETESTUOSITA’ DELLA MOTIVAZIONE

Con l’approvazione della variante all’Accordo di Programma si è introdotta una variante di portata notevolmente incisiva al piano regolatore del Comune di Milano, modificando considerevolmente le previsioni dell’Accordo di Programma del 1994.

Tuttavia, nonostante le scelte urbanistiche compiute dall’Amministrazione assumano una rilevanza eccezionale per l’assetto urbanistico della città, l’istruttoria risulta condotta in modo affrettato e superficiale, e la motivazione appare assolutamente carente.

Deve peraltro rilevarsi che nel caso di specie, pur essendo l’Amministrazione libera di adottare le scelte pianificatorie ritenute più appropriate nell’esercizio delle proprie ampie facoltà discrezionali, sussistevano una molteplicità di circostanze che, nello stesso tempo, avrebbero imposto di espletare valutazioni particolarmente approfondite e ponderate, anche di tipo comparativo, e di rendere conto delle scelte operate tramite appropriata motivazione.

Innanzitutto, perché la variante approvata incide considerevolmente sull’assetto urbanistico dell’intera area Nord-Ovest della città, determinando notevolissime modificazioni in un’area di amplissima estensione, ed attribuendo alla stessa una configurazione urbanistica ed edilizia che rende definitivamente impossibile il recupero dell’asse Nord-Ovest seguito dai tessuti urbani generati dalle matrice di Corso Sempione. Recupero che, in conformità alle numerose proposte e studi di riassetto urbanistico presentati cui si è fatto riferimento innanzi (dei quali vi è traccia anche nello schema della cosiddetta T rovesciata proposta dal Documento di Inquadramento Urbanistico approvato dal Comune di Milano nel Giugno 2000) non era invece pregiudicato dalle previsioni dell’Accordo programma del 1994.

Deve corrispondentemente ritenersi che l’Amministrazione, in considerazione della considerevole rilevanza urbanistica di tale problematica, e della circostanza che anche l’Accordo di programma originario consentiva di ricomporre l’andamento di quel brano di città rispetto al tessuto edilizio circostante, dovesse quantomeno approfonditamente valutare tali aspetti prima di adottare scelte irreversibili di segno opposto.

Appropriata valutazione e motivazione che non può certo rinvenirsi nella sbrigativa controdeduzione alle osservazioni presentate sul punto dal Prof. Arch. Sergio Brenna: in effetti, le pretese esigenze funzionali ed organizzative dell’attività fieristica risultano addotte a giustificazione della modifica in modo del tutto generico e, comunque, in difetto di ogni valutazione sulla possibilità di una diversa distribuzione dei corpi di fabbrica. E ciò a prescindere dal fatto che l’attività fieristica, come si dirà più diffusamente nella seguente censura, presenta natura imprenditoriale e privatistica, sicchè gli interessi dell’Ente Fiera, seppure legittimi, non potevano certo essere addotti, per di più ex se, per supportare una scelta urbanistica di rilevanza fondamentale.

Del resto, nelle stesse controdeduzioni si dà atto che “Il tema della ricomposizione morfologica dell’area di trasformazione richiede comunque l’esercizio di una riflessione sulla genesi fondativa del recinto fieristico e nell’intersecarsi di due diverse giaciture”, anche se poi si afferma, in modo del tutto irragionevole, l’opportunità di affrontare il tema nella fase attuativa, in quanto “una indicazione obbligatoria a priori di quale sia la regola insediativa da adottare costituisca un limite alla creatività espressiva dei progettisti”. Considerazioni che appaiono contraddittorie ed irragionevoli: da un lato perché la variante approvata, rendendo impossibile la prosecuzione di Viale Scarampo, mantenendo taluni edifici fieristici preesistenti, pregiudica ex se il “riallineamento” al tessuto edilizio circostante; d’altro lato perchè appare comunque illogico demandare a progettisti che operino sulla base di un incarico di un soggetto privato (Fiera), ed al soggetto privato che dovrà scegliere il progetto vincitore del concorso di progettazione, scelte urbanistiche di competenza esclusiva dell’Amministrazione Comunale.

II) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 34 D. LGS. N. 267/2000; VIOLAZIONE DEI PRINCIPI IN MATERIA DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA SOTTO ULTERIORE PROFILO; ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE SOTTO ULTERIORE PROFILO; SVIAMENTO DI POTERE; VIOLAZIONE DEI PRINCIPI COMUNITARI IN MATERIA DI CONCORRENZA

La violazione dei principi in materia di pianificazione urbanistica e le figure sintomatiche dell’eccesso di potere risultano poi ancor più gravi in relazione ad altri profili, che evidenziano altresì la falsa applicazione dello strumento dell’accordo di programma, e l’utilizzo dello stesso per il perseguimento di una causa diversa rispetto a quella tipica dell’istituto. Il che ha altresì prodotto l’effetto di determinare una violazione dei principi comunitari in materia di concorrenza. 

Al riguardo, si deve infatti osservare che la variante urbanistica risulta approvata recependo integralmente ed acriticamente la proposta presentata al riguardo dalla Fondazione Fiera di Milano, che è un ente di diritto di privato che opera in un settore soggetto al regime della concorrenza, come recentemente riconosciuto sia dalla Corte di Giustizia della U.E. sia dal Consiglio di Stato. Si deve corrispondentemente ritenere che l’Amministrazione avrebbe dovuto compiere una istruttoria ancor più approfondita, per verificare la conformità della proposta all’interesse pubblico, anche in relazione ad eventuali ipotesi alternative.

Sotto questo profilo, deve infatti rilevarsi che, se è vero che lo strumento dell’Accordo di programma è stato ritenuto in giurisprudenza utilizzabile anche in relazione ad opere di iniziativa privata, specie quando esse assumano rilevanza di interesse pubblico, è altrettanto indubitabile che le proposte presentate dai soggetti privati sono dirette a perseguire interessi e finalità di natura aziendale-patrimoniale, le quali, pur essendo del tutto lecite, sono per loro natura potenzialmente confliggenti con l’interesse pubblico, sicchè deve verificarsene in modo rigoroso la eventuale corrispondenza con l’interesse di stampo pubblicistico.

Ne deriva, innanzitutto, che la Fondazione Fiera, a seguito della presentazione della proposta, non avrebbe a rigore neppure dovuto partecipare all’approvazione dell’Accordo di programma, ma unicamente essere sentita per eventuali chiarimenti.

Ma a parte ciò, è comunque incontrovertibile che l’Amministrazione avrebbe quantomeno dovuto valutare in modo autonomo ed approdondito la proposta della Fondazione Fiera, verificandone la rispondenza all’interesse pubblico anche in relazione a possibili soluzioni alternative o ad eventuali modifiche finalizzate ad una più ampia mitigazione dell’impatto ambientale dell’intervento.

E ciò tanto più ove si consideri che la proposta della Fiera determina significative modificazioni rispetto alle previsioni dell’Accordo di programma del 1994, nel quale era prevista la conservazione della destinazione “fieristica” di soli mq. 130.000 rispetto agli attuali mq. 189.000, e veniva altresì stabilito che le aree dismesse sarebbero state assoggettate a nuovo azzonamento compatibile con il tessuto urbano circostante, “mediante strumento urbanistico di iniziativa comunale”.

La realtà è che le soluzioni prescelte sono frutto di un improprio utilizzo dello strumento dell’Accordo di programma, che risulta addirittura impiegato per il perseguimento di scopi e finalità diverse rispetto a quelle tipiche, come è dimostrato in modo palese dal fatto che, in sede di controdeduzioni alle osservazioni, si sono giustificate le scelte operate adducendo esigenze funzionali ed organizzative dell’attività fieristica e la pretesa opportunità di lasciare spazio alla creatività dei progettisti privati incaricati da Fiera, che verranno prescelti sulla base di una procedura privata da aggiudicarsi all’offerta economicamente più vantaggiosa, nella quale verranno ovviamente valutati, oltre agli aspetti tecnici, anche quelli economici. Il che è del tutto lecito nell’ottica privata dell’Ente Fiera, ma non pare certo legittimo dal punto di vista dell’Amministrazione Pubblica.

E’ quindi configurabile persino uno sviamento di potere, risultando lo strumento dell’Accordo di programma utilizzato allo scopo di finanziare lo spostamento ed il potenziamento della Fiera piuttosto che per il perseguimento dell’interesse pubblico.

Peraltro, va altresì considerato che con questa operazione si è realizzata anche una aperta violazione dei principi comunitari in materia di concorrenza, dal momento che con questa operazione viene arricchito il patrimonio dell’Ente Fiera per consentirle di reperire i finanziamenti occorrenti per il suo potenziamento e sviluppo, introducendo un indebito aiuto pubblico che determina una evidente turbativa nel settore. 

III) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE L.R. N.9/1999; CONTRADDITTORIETA’ E PERPLESSITA’; VIOLAZIONE ARTT. 3, 4, 5, 6, 7, 8 E 9 DEL D.M. 2 APRILE 1968 N. 1444; VIOLAZIONE DEI PRINCIPI IN MATERIA DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA SOTTO ULTERIORE PROFILO; ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE SOTTO ULTERIORE PROFILO

Infine, si deve contestare l’illegittima determinazione delle Norme Tecniche di Attuazione relative all’”area di trasformazione”, le quali, anche al di là delle ripetute violazioni del D.M. 2 Aprile 1968, risultano stabilite recependo acriticamente la proposta di Fiera, sulla base di una istruttoria che evidenzia gravi carenze valutative, ed in difetto di una appropriata e coerente motivazione.

a) Al riguardo, si deve innanzittutto contestare l’individuazione, quale strumento attuativo, del Programma Integrato d’Intervento, per falsa applicazione della legge regionale n.9/1999, contraddittorietà, perplessità  e difetto d’istruttoria e di motivazione. 

L’Accordo di programma non pare infatti la sede appropriata per scegliere lo strumento di pianificazione attuativa, individuando una tipologia di strumento attuativo – Programma Integrato d’Intervento – la cui applicabilità è condizionata dall’art. 2 della legge regionale  n.9/1999 alla sussistenza di determinati presupposti, quali la previsione di una pluralità di destinazioni e funzioni, comprese quelle inerenti alle infrastrutture pubbliche e d’interesse pubblico, alla riqualificazione ambientale, naturalistica e paesistica, la cui concreta ricorrenza potrà essere verificata soltanto in sede attuativa.

Né può opporsi che l’art.2.1 delle N.T.A. prevede che in sede di presentazione del P.I.I. l’operatore debba proporre soluzioni progettuali estese anche all’”area complessiva di riqualificazione”, poiché lo stesso art. 2.1 ne consente l’attuazione anche limitatamente all’area di trasformazione, indipendentemente dalla realizzazione di tali proposte. Anzi, tali prescrizioni risultano ictu oculi viziate per contraddittorietà e perplessità.

Peraltro, l’individuazione del Piano Integrato d’Intervento quale strumento pianificatorio per attuare un Accordo di programma, determinando meno vincoli in sede di pianificazione esecutiva rispetto ad altri strumenti, non appare neppure lo strumento più appropriato per l’attuazione di un Accordo di programma, in considerazione della rilevanza pubblicistica che dovrebbero avere gli interventi e, comunque, avrebbe richiesto una valutazione approfondita, anche in ordini ad eventuali prescrizioni, nella specie del tutto generica. Ciò tanto più ove si consideri che nella specie l’Accordo di programma ha modificato la destinazione urbanistica dell’”area di trasformazione”, non più soggetta, a seguito della variante, a funzioni di uso pubblico, sicchè nella predisposizione del P.I.I. non si dovrà neppure assicurare, ai sensi dell’art. 6, comma 3 della l.r. 9/1999, il recupero contestuale della dotazione di spazi pubblici dei quali si preveda un differente utilizzo.

b) In secondo luogo, si contesta l’art. 1.2.4. “Modalità di calcolo e reperimento degli standard urbanistici”, secondo il quale la dotazione di standard viene conteggiata conformemente alla normativa statale e regionale, prevedendosi che nell’ambito di intervento (255.000 mq.) debba essere reperita una quantità minima di aree destinate a parco urbano e spazi pubblici, escluse la viabilità, pari alla metà dell’intervento, mentre la differenza degli standard potrà essere soddisfatta mediante monetizzazione o impegno alla realizzazione di infrastrutture e servizi di valore non inferiore alle aree che dovrebbero essere cedute.

Si deve infatti rilevare al riguardo che, trattandosi di area amplissima, ben sarebbe risultato possibile il reperimento integrale degli standard in loco, sol che si fosse previsto un indice di utilizzabilità territoriale più contenuto rispetto a quello approvato (il quale, come si dirà tra breve, risulta ex se spropositato).

La prescrizione è quindi in contrasto con gli artt. 3, 4, 5 e 6 del D.M. 1444/1968 e, comunque, risulta viziata per difetto di istruttoria e motivazione, dato che l’Amministrazione avrebbe dovuto verificare l’opportunità di reperire integralmente gli standard in loco.

Né tali vizi paiono contraddetti dalle giustificazioni addotte in sede di controdeduzioni alle osservazioni sul punto, dato che l’illegittimità non attiene alla ammissibilità in astratto dalla prescrizione, quanto alla sua opportunità concreta, che non risulta in alcun modo valutata in relazione ad altre e diverse soluzioni.

c) Ultimo, ma non ultimo, si contesta la mancata determinazione di indici di densità fondiaria e di altezze massime, nonché la fissazione di un indice di densità territoriale elevatissimo, pari ad 1,15 mq./mq., che è circa il doppio rispetto a quello previsto da tutti gli altri Piani Integrati di Intervento sino ad oggi approvati e realizzati in ambito comunale.

La mancata determinazione di indici di densità fondiaria e di altezza si profila in aperto contrasto con gli artt. 7 e 8 del D.M. 2 Aprile 1968 n. 1444 e, comunque, non pare né ragionevole né conforme ai principi in materia di pianificazione urbanistica, dal momento che si tratta di parametri fondamentali per valutare l’assetto scenografico della città e la sua conformazione morfologica e planivolumetrica, sicchè è comunque opportuna la loro destinazione in via autonoma ed indipendentemente rispetto all’indice di densità territoriale.

Quanto all’indice di utilizzabilità territoriale, stabilito dall’art. 1.2.1. in ben 1,15 mq./mq., in conformità alla proposta di Fiera, si tratta di un indice circa doppio rispetto a quelli di tutti gli altri P.I.I. a tutt’oggi approvati nel Comune di Milano, che prevedono un U.T. di circa 0,65 mq./mq., sicchè, per ciò solo, l’Amministrazione avrebbe dovuto compiutamente verificare la compatibilità ed opportunità della previsione.

Anche perché, tenuto conto che il soggetto attuatore dovrà cedere aree a standard in misura non inferiore al 50% dell’area di trasformazione, l’indice di densità fondiaria non potrà in ogni caso risultare inferiore a 2,3 mq./mq. (6,9 mc./mq.), e, nell’ipotesi in cui venisse prevista la cessione di superfici a standard in misura superiore al 50%, potrà raggiungere livelli ancor più elevati.

Tali prescrizioni sono suscettibili di determinare un notevolissimo impatto urbanistico-edilizio in un’area già intensamente urbanizzata, dal momento che determinano – nell’ipotesi minima – un consistente incremento di circa il doppio rispetto all’attuale indice fondiario.

Per rendere concretamente l’idea, si evidenzia infatti che, nell’ipotesi di cessione a standard di una area pari alla metà dell’area di trasformazione, l’indice approvato consentirà la realizzazione di una ventina di grattacieli di altezza pari a circa 72 metri.

Per contro, a fronte di un indice di utilizzabilità territoriale così elevato, è sin d’ora evidente che la dotazione di standard urbanistici stabilita, pur essendo prevista dalle norme di attuazione in conformità alle disposizioni in materia (44 mq./AB per la funzione residenziale; 80% S.L.P. per la funzione direzionale, terziaria e commerciale), potrà essere reperita in loco soltanto in misura parziale, come è dimostrato dal fatto che, qualora venissero realizzati solamente fabbricati destinati a residenza, si dovrebbe cedere l’intera area, mentre se venisse realizzata integralmente destinazione terziaria, si dovrebbero cedere 234.000 mq. su 255.000 mq.!

Alla luce delle predette considerazioni, si deve ritenere che l’Amministrazione avrebbe dovuto compiere verifiche e valutazioni ben più approfondite, esaminando la appropriatezza dell’indice territoriale proposto dalla Fiera, valutando l’opportunità di prescrivere un indice massimo di densità fondiaria e limiti di altezza, valutando l’opportunità di limitare od escludere il ricorso alla monetizzazione degli standard.

E ciò tanto più ove si consideri che si tratta di verifiche e valutazioni imposte, oltre che da elementari canoni di pianificazione urbanistica, anche della legge: l’art. 7 del D.M. 2 Aprile 1968 impone infatti alle Amministrazioni, in sede di formazione degli strumenti urbanistici, di determinare le densità territoriali e fondiarie tenendo conto delle esigenze igieniche, di decongestionamento urbano e delle quantità minime di spazi previste dagli artt. 3, 4 e 5.

Né tali illegittimità possono certo ritenersi sanate dai generici riferimenti alla necessità di riqualificare l’intera area od a studi preliminari non meglio precisati ed individuati, ovvero dal fatto che l’indice di 1,15 mq./mq. sarebbe previsto da altri P.I.I., tanto più che, con riferimento a quest’ultimo aspetto, allo stato tali P.I.I. non risultano approvati, mentre, all’opposto, i Programmi approvati contemplano indici di circa la metà.

La realtà è che l’Amministrazione ha recepito integralmente ed acriticamente la proposta della Fiera, la quale è per sua natura diretta innanzitutto a massimizzare il perseguimento di un profitto, obbiettivo lecito per l’Ente Privato Fiera, ma che non può certo coincidere con l’interesse pubblico alla più appropriata pianificazione urbanistica.

*     *     *

Per quanto sopra esposto, con riserva di ulteriormente dedurre e produrre, e di proporre motivi aggiunti a seguito della conoscenza integrale degli atti della procedura, 

SI CHIEDE

che l’Ill.mo Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia, contrariis rejectis, voglia:

- in via istruttoria: ordinare alle Amministrazioni resistenti il deposito di tutti gli atti della procedura;

- in via definitiva: annullare il provvedimento impugnato, perché illegittimo. Con ogni conseguenziale pronunzia, ivi compreso in ordine alle spese di giudizio.

*     *     *

Ai sensi e per gli effetti del D.P.R. n. 115/2000 si dichiara che la presente controversia ha valore indeterminabile.

*     *     *

Si produrranno:

1) copia D.P.G.R. dell’8 Aprile 1994 n. 58521 di approvazione dell’Accordo di programma; 

2) copia D.P.G.R. del 19 Gennaio 2004 n. 405 di approvazione della variante all’Accordo di programma (provvedimento impugnato);

3) copia avviso procedura negoziata privata pubblicato sul Sole 24Ore del 4 Aprile 2003;

4) copia bando integrale procedura negoziata privata;

5) copia tavola n.1 – stralcio di P.R.G. vigente, Variante di P.R.G. – Rilievo aerofotogrammetrico;

6) copia norme tecniche di attuazione relative alle aree interessate dalla variante all’Accordo di programma;

7) copia osservazione Prof. Arch. Sergio Brenna; 

8) copia delibera n.884 della G.M. di Milano in data 15 Aprile 2003;

9) copia delibera n.76 del C.C. di Milano in data 9 Dicembre 2003.

Milano, 31 Marzo 2004

(Avv. Francesco Bellocchio)

RELAZIONE DI NOTIFICA: su richiesta dei ricorrenti, rappresentati come per delega, io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Notificazioni atti della Corte d'Appello di Milano ho notificato il suesteso ricorso mediante consegna di copia conforme:

- alla REGIONE LOMBARDIA, in persona del Presidente pro-tempore della Giunta Regionale, domiciliato per la carica presso la sede della Regione in Milano, Via Pola n. 14, ed ivi a mani di:

- alla PROVINCIA DI MILANO, in persona del Presidente pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede della Provincia in Milano, Via Vivaio n. 1, ed ivi a mani di:

- al COMUNE DI MILANO, in persona del Sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede del Municipio in Milano, Piazza della Scala n. 2, ed ivi a mani di:

- al COMUNE DI PERO, in persona del Sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede del Municipio in Pero, Piazza Marconi n. 2, ed ivi a mezzo del servizio postale.

- al COMUNE DI RHO, in persona del Sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede del Municipio in Rho, Piazza Visconti 23, ed ivi a mezzo del servizio postale;

- alla FONDAZIONE ENTE AUTONOMO FIERA INTERNAZIONALE DI MILANO, in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede dell’Ente in Milano, L.go Domodossola n. 1, ed ivi a mani di:
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