ILL.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA LOMBARDIA

- MILANO 

RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI

con istanza di sospensione

al ricorso n.r.g. 2299/2004 – Sez. II

dei Signori Vittorio ZAMPONI C.F.: ZMPVTR35L11I, Gemma TONUSSI C.F.: TNSGMM38S69E092S e Maura BOGGIA C.F.: BGGMRA50P64F205R, residenti in Milano, Via Gattamelata n. 6, Elisa TEDESCHI C.F.: TDSLSE33C59F205Q, residente in Milano, Via Eschilo n. 5, Anna Francesca CEREGHINI C.F.: CRGNFR55H58F205G e Marco PASTONESI, residenti in Milano Via Silva n. 29 e Manuela MINAZZI C.F.: MNZMNL61B65L682P, residente in Milano, Via Silva n. 24, rappresentati e difesi, in virtù di procure speciali a margine del ricorso introduttivo e del presente atto, dall’Avv. Francesco Bellocchio, ed elettivamente domiciliati presso il suo studio, in Milano, Via Marina n. 6;

CONTRO

- il COMUNE DI MILANO, in persona del Sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede del Municipio in Milano, Piazza della Scala n. 2, con gli Avv. ti Maria Rita Surano e Angelo Vitali dell’Avvocatura Comunale;

- la FONDAZIONE ENTE AUTONOMO FIERA INTERNAZIONALE DI MILANO, in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede dell’Ente in Milano, L.go Domodossola n. 1, con gli Avv.ti Giuseppe Sala  e Fabrizio Magrì, ed elettivamente domiciliata presso lo studio dell’ultimo, in Milano, Via Camperio 9;

- la REGIONE LOMBARDIA, in persona del Presidente pro-tempore della Giunta Regionale, domiciliato per la carica presso la sede della Regione in Milano, Via Fabio Filzi n.22, con gli Avv.ti Maria Lucia Tamburino e Giangiacomo Ruggeri dell’Avvocatura Regionale;

- la PROVINCIA DI MILANO, in persona del Presidente pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede della Provincia in Milano, Via Vivaio n. 1;

- il COMUNE DI PERO, in persona del Sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede del Municipio in Pero, Piazza Marconi n. 2;

- il COMUNE DI RHO, in persona del Sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede del Municipio in Rho, Piazza Visconti 23;

E NEI CONFRONTI

- del MINISTERO DELLA DIFESA, in persona del Ministro pro tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato, in Milano, Via Freguglia n. 1;

- del MINISTERO DELL’INTERNO, in persona del Ministro pro tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato, in Milano, Via Freguglia n. 1;

- della società CITYLIFE S.r.l., in persona del suo legale rappresentante pro tempore, domiciliato per la carica presso la sede della società, in Milano, Via Meravigli n. 3;

AVVERSO E PER L’ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE

- della deliberazione della Giunta Comunale di Milano n.3061 in data 16 Dicembre 2005, pubblicata sull’Albo dal 29 Dicembre 2005 al 13 Gennaio 2006, recante “Approvazione delle controdeduzioni alle osservazioni presentate e approvazione finale programma integrato di intervento ai sensi e per gli effetti dell’art. 87 e seguenti della Legge Regionale 11.3.2005 n.12 relativo al quartiere storico di Fiera Milano e aree adiacenti, in attuazione del P.R.G. vigente approvato il 26.2.1980 con deliberazione della Giunta Regionale Lombardia n. 29471 e successive modifiche”;

- di tutti gli atti ad esso preordinati, conseguenziali e, comunque connessi, tra i quali, per quant’occorrer possa, la deliberazione della Giunta Comunale di Milano n.2039 in data 6 Settembre 2005, con la quale è stato adottato il predetto programma integrato d’intervento.

FATTO

1) Con il ricorso introduttivo del giudizio, si è contestata l’illegittimità della variante – approvata con D.P.G.R. n. 405 del 19.1.2004 – all’accordo di programma per la qualificazione e lo sviluppo del sistema fieristico lombardo attraverso la realizzazione del polo esterno della Fiera nella localizzazione di Rho-Pero e attraverso la riqualificazione del polo urbano, nella parte relativa al polo urbano.

In particolare, i ricorrenti, in qualità di residenti e proprietari di unità immobiliari nella zona, hanno censurato: i) da un lato l’illogicità di modificare, del tutto immotivatamente, l’estensione delle aree da dismettere dagli usi fieristici (di superficie complessiva pari a 255.000 mq., a fronte dei 314.000 mq originariamente previsti dall’accordo di programma, così  compromettendo la possibilità di rettificare il tracciato di Viale Scarampo e di ricomporre il disassamento del recinto fieristico rispetto alla trama viaria ed ai tessuti edilizi della direttrice nord-ovest della città); ii) d’altro lato, la falsa applicazione dell’accordo di programma, in quanto il recepimento integrale ed acritico della proposta di Fondazione Fiera aveva determinato l’omessa valutazione di conformità delle previsioni all’interesse pubblico, ed il perseguimento dello scopo di finanziare lo  spostamento e potenziamento della fiera piuttosto che il perseguimento del pubblico interesse; iii) infine, la contrarietà alle norme e principi in materia di pianificazione urbanistica e la manifesta irragionevolezza dei parametri ed indici previsti dalla variante, con particolare riguardo alla densità territoriale (Ut pari a 1,15 mq./mq., misura quasi doppia rispetto all’indice di 0,65 previsto per i P.I.I. dal Documento di Inquadramento Urbanistico), alla mancata prescrizione di limiti di altezza e distanza degli edifici ed alla omessa indicazione di qualsivoglia criterio ed indirizzo cui attenersi nella predisposizione dello strumento attuativo.

2) Successivamente, si è tenuta la procedura negoziata privata – indetta da Fondazione Fiera ancor prima dell’approvazione della variante all’A.d.P. - per la scelta del soggetto attuatore dell’intervento. Nell’ambito di tale procedura, la Fondazione Fiera ha dapprima selezionato i tre progetti ritenuti migliori dal punto di vista qualitativo (progetti che, pur sfruttando integralmente l’indice di utilizzabilità territoriale consentito dalla variante, ipotizzavano soluzioni urbanistiche e progettuali notevolmente diverse tra loro, una delle quali – il progetto di Renzo Piano – prevedeva, tra l’altro,  la costruzione di un unico grattacielo, la realizzazione dei nuovi edifici nell’area più distante dal tessuto edilizio circostante e la realizzazione del parco pubblicio nell’area più vicina al tessuto preesistente). In seguito, la Fondazione Fiera ha prescelto la proposta presentata da Citylife s.r.l., in quanto la stessa prevedeva la corresponsione di un corrispettivo economico per l’acquisto dell’area superiore alle altre offerte (entrambe le quali risultavano peraltro aver offerto un prezzo ben superiore a quello minimo richiesto da Fiera nel bando).

3) la Fondazione Fiera ha dunque presentato al Comune di Milano il progetto vincitore della predetta procedura negoziata, quale proposta iniziale di Programma Integrato d’Intervento, apportandovi poi talune integrazioni a seguito delle modificazioni richieste dall’Amministrazione Comunale. Modifiche che riguardavano prevalentemente non l’’”Area di Trasformazione”  di proprietà della Fondazione Fiera pari a mq. 254.704., bensì la contigua “Area di Riqualificazione” di proprietà comunale della superficie di 111.044 mq..

Sulla base di tale proposta, con delibera n. 2039 del 9 Settembre 2005, la Giunta Comunale ha adottato il Programma Integrato di Intervento “relativo al quartiere storico di Fiera Milano e aree adiacenti”, ritenendo la proposta progettuale conforme agli obbiettivi della Variante all’A.d.P..

4) Il Piano Integrato d’Intervento è stato in seguito definitivamente approvato con delibera della Giunta Comunale n. 3061 in data 16.12.2005, pubblicata all’Albo sino al 13.1.2006, con la quale sono state integralmente respinte le osservazioni presentate dai cittadini.

In tali osservazioni si era tra l’altro evidenziato: a) anzitutto l’opportunità di ridurre la densità territoriale a 0,65 mq/mq., conformemente alle previsioni per i P.I.I. del Documento di Inquadramento Urbanistico, anche al fine di reperire integralmente gli standard in loco e di non ricorrere allo standard “qualitativo”; b) in secondo luogo, l’opportunità di riservare una quota della superficie a regime di locazione convenzionata; c) in ogni caso, l’opportunità di riconfigurare, quantomeno parzialmente, l’assetto distributivo e progettuale, con particolare riferimento ai seguenti profili: b.1) arretramento degli edifici di nuova edificazione o riduzione dell’altezza di quelli più incombenti sul tessuto urbano preesistente; b.2) compattazione del verde pubblico e/o  collocazione del parco  “a cerniera”  tra i nuovi fabbricati ed il tessuto urbano preesistente; b.3) orientamento dei nuovi edifici in modo da rispettare l’andamento dei tracciati viari ed insediativi lungo la direttrice nord ovest della città.

Nelle medesime osservazioni si era peraltro evidenziata la effettiva fattibilità di queste ultime modifiche senza che occorresse neppure intaccare la volumetria complessiva dell’intervento, trattandosi di soluzioni progettuali già concretamente previste in uno dei tre progetti selezionati quali tecnicamente migliori nella predetta procedura negoziata.

Tali osservazioni sono state però respinte in toto, sul  rilievo che: per un verso il progetto presentato da Fiera risultava conforme alla variante all’A.d.P.; per altro verso, i suggerimenti progettuali avrebbero implicato una sostanziale modifica dell’impostazione sulla base di considerazioni soggettive che non avrebbero trovato fondamento nelle regole e indirizzi della variante all’A.d.P., mentre i lamentati impatti negativi sul tessuto circostante sarebbe stati smentiti dagli studi istruttori condotti dagli Uffici.

5) Il Programma Integrato d’Intervento non risulta dunque approvato dal Consiglio Comunale, bensì dalla Giunta, in carenza del documento di piano di cui all’art. 8 L.R. 12/2005, discostandosi in misura sensibile dagli indici di densità territoriale previsti dal Documento di Inquadramento Urbanistico, senza rendere al riguardo motivazione alcuna ed omettendo di modificare lo stesso Documento di Inquadramento Urbanistico. Ciò, nonostante la evidente rilevanza urbanistica eccezionale dell’intervento.
*    *    *

La delibera di approvazione del P.I.I. deve  ritenersi apertamente illegittima, sia in via propria, che in via di illegittimità derivata in relazione ai vizi inficianti la delibera di approvazione della variante all’A.d.P. impugnata col ricorso introduttivo. Risultano infatti confermati ed aggravati i profili di illegittimità che si erano denunziati nel ricorso introduttivo, dal momento che il P.I.I. approvato, oltre a prevedere l’integrale utilizzo dell’elevatissimo ed irragionevole indice di densità territoriale previsto dalla variante all’A.d.P. (aspetto di per sé foriero di notevoli pregiudizi urbanistico-ambientali), prevede soluzioni progettuali e distributive di impatto urbanistico devastante, determinate anche dalla mancata previsione di criteri ed indirizzi nella variante all’A.d.P.,  suscettibili di  arrecare un pregiudizio urbanistico gravissimo per l’intera zona nord-ovest della Città di Milano. Pregiudizo sicuramente  lesivo degli interessi dei ricorrenti, i quali, in qualità di residenti e proprietari di unità immobiliari nella zona, hanno interesse ad una appropriata pianificazione urbanistica dell’ambito.

*    *    *

Ciò premesso, con riserva di proporre ulteriori motivi integrativi nel termine di legge, nonchè ulteriori censure a seguito dell’integrale conoscenza degli atti della procedura, si deducono sin d’ora i seguenti 

MOTIVI AGGIUNTI

I) ILLEGITTIMITA’ DERIVATA ED ILLEGITTIMITA’ DELL’ATTO PRESUPPOSTO
La delibera di approvazione del P.I.I. è anzitutto illegittima per i medesimi vizi del decreto di approvazione della variante all’Accordo di Programma impugnato col ricorso introduttivo, che inficiano la delibera sia in via propria, sia in via di illegittimità derivata ed illegittimità dell’atto presupposto, in funzione dello stretto nesso di presupposizione e consequenzialità intercorrente tra i due atti.

Al riguardo, deve infatti rilevarsi che il progetto di P.I.I. dà attuazione alle previsioni della variante all’Accordo di Programma impugnata col ricorso introduttivo, e risulta predisposto, con riguardo ai suoi elementi essenziali (superficie oggetto dell’intervento; strumento attuativo utilizzato; indice di utilizzabilità territoriale; destinazione funzionale; disciplina degli standard; collocazione, altezze e distanze degli edifici; ubicazione  del verde pubblico), sulla base delle illegittime previsioni e parametri urbanistico-edilizi stabiliti dalla variante all’A.d.P..

Ed alla stessa stregua della variante all’A.d.P., approvata recependo integralmente ed acriticamente la proposta dell’ente privato Fondazione Fiera, anche il progetto di P.I.I. risulta approvato recependo acriticamente la proposta del privato proponente in relazione a tutte le caratteristiche essenziali del progetto presentato.

Tant’è che l’Amministrazione Comunale ha giustificato l’approvazione del progetto presentato da Fondazione Fiera, rigettando integralmente le osservazioni dei cittadini, sul rilievo che il progetto di P.I.I. risultava conforme alle previsioni della variante all’A.d.P..

Ne deriva che i profili di illegittimità della variante all’A.d.P. censurati con il ricorso introduttivo si riverberano integralmente sulla delibera di approvazione del Programma Integrato d’Intervento, in funzione dello stretto nesso di presupposizione e consequenzialità intercorrente tra i due atti, sicchè la delibera di approvazione del P.I.I. risulta illegittima, sia in via propria, sia in via di illegittimità derivata ed illegittimità dell’atto presupposto.

II) INCOMPETENZA; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT 12, 13, 14, 25, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94 e 100  L. R. LOMBARDIA 11 MARZO 2005 N.12; VIOLAZIONE ART. 42 D.LGS. 18 AGOSTO 2000 N. 267; VIOLAZIONE ART. 22 L. 30 APRILE 1999 N.136; VIOLAZIONE ART. 117 COST.
La delibera impugnata è peraltro affetta anche da ulteriori vizi in via propria.

a) Anzitutto, perche il programma integrato d’intervento è stato approvato dalla Giunta,  organo incompetente nella fattispecie in esame, in violazione delle prerogative attribuite al Consiglio Comunale dalle leggi statali e Regionali in materia.

Al riguardo, è opportuno premettere che il programma integrato d’intervento, annoverabile tra gli strumenti urbanistici attuativi, presenta una rilevanza urbanistica particolarmente intensa, essendo diretto alla riqualificazione del tessuto urbanistico, edilizio ed ambientale, ed essendo caratterizzato dalla presenza di una pluralità di funzioni e dall’integrazione di diverse tipologie d’intervento, ivi comprese le opere di urbanizzazione, nonchè da una dimensione capace di incidere sulla riorganizzazione urbana.

Ne consegue che l’approvazione del P.I.I., quale piano territoriale ed urbanistico, rientra tra le attribuzioni del Consiglio Comunale ai sensi dell’art. 42 d.Lgs. n. 267/2000, dovendo a fortiori applicarsi al P.I.I., in relazione alla valenza urbanistica particolarmente intensa di tale strumento, i principi affermati dalla giurisprudenza con riguardo ai piani attuativi (in tal senso, ex plurimis, Cons. Stato, IV, 2.3.2004 n. 957).

b) Né a diverse conclusioni può certo pervenirsi sulla base della legislazione regionale in materia.

In proposito, deve infatti rilevarsi che, in virtù del combinato disposto degli artt. 13, 14 e 92 della L.R. n. 12/2005,  nella Regione Lombardia la competenza ad approvare i P.I.I. spetta alla Giunta unicamente qualora si tratti di piani conformi alle previsioni degli atti del Piano di Governo del Territorio. Diversamente, spetta al Consiglio l’approvazione, “con deliberazione analiticamente motivata”, dei P.I.I. che modificano i criteri e gli indirizzi contenuti nel documento di piano.

Non risulta che il Comune di Milano abbia provveduto alla predisposizione del Piano di Governo del Territorio  e degli atti in cui il PGT si articola (documento di piano; piano dei servizi; piano delle regole).

Conseguentemente, non risultando ancora applicabili le predette norme sul riparto delle competenze tra Consiglio e Giunta, l’attribuzione della competenza deve ritenersi tuttora disciplinata dalla normativa previgente, che radica la relativa competenza in capo al Consiglio Comunale.

c) Né può certo opporsi in contrario che il PGT sarebbe sostanzialmente assimilabile al piano regolatore generale, sicchè sino all’approvazione del nuovo strumento urbanistico generale previsto dalla L.R. 12/2005, ogni riferimento normativo a quest’ultimo contenuto nella novella dovrebbe intendersi operato al PRG. 

In effetti, è indiscutibile la differenza di contenuto sostanziale del PGT rispetto al PRG, soprattutto in relazione ai rapporti dello strumento urbanistico generale con i piani attuativi: il PGT si articola in tre atti (documento di piano, piano dei servizi; piano delle regole), aventi ciascuno distinta rilevanza giuridica. Inoltre, il documento di piano deve individuare gli ambiti di trasformazione, definendo i criteri di intervento, ed al piano di servizi compete la definizione dei servizi da assicurare nell’ambito di ciascun piano attuativo.

Dunque, il PGT contempla contenuti ulteriori e diversi rispetto al PRG, con particolare riguardo proprio ai criteri per la predisposizione dei piani attuativi.

Il che è incontrovertibilmente dimostrato dal fatto che l’art. 25, comma 7 della L.R. n.12/2005 dispone che, “In assenza del documento di piano di cui all’art.8, la presentazione dei programmi integrati di intervento previsti dall’art.87 è subordinata all’approvazione di un documento di inquadramento redatto allo scopo di definire gli obiettivi generali e gli indirizzi dell’azione amministrativa nell’ambito della programmazione integrata d’intervento”.

E’ quindi indiscutibile l’incompetenza della Giunta Comunale ad approvare la delibera impugnata.

d) Anche perché, ammesso e non concesso si voglia ritenere che, nelle more dell’approvazione del PGT,  al documento di inquadramento urbanistico del Comune di Milano debba attribuirsi valenza di documento di piano, nella fattispecie l’approvazione del P.I:I. spetterebbe comunque al Consiglio Comunale: il documento di inquadramento urbanistico del Comune di Milano prevede infatti, tra i criteri informatori della programmazione integrata d’intervento, l’utilizzo di un indice “Ut” di 0,65 mq/mq, che è pari a circa la metà rispetto all’indice previsto dal P.I.I. approvato (1,15 mq/mq). Sicchè, ammesso e non concesso che si possano legittimamente equiparare i due strumenti pianificatori, troverebbe comunque applicazione il comma 3 dell’art. 92 della L.R. 12/2005, che attribuisce al Consiglio la competenza ad approvare i P.I.I. che modificano i criteri ed indirizzi del documento di piano.

e) I predetti vizi risultano peraltro aggravati tenuto conto della eccezionale rilevanza urbanistica dell’intervento, avente ad oggetto la trasformazione di un area di oltre 250.000 mq e la riqualificazione di una superficie di 100.000 mq., nonché in relazione alla circostanza che le previsioni della variante all’A.d.P. si limitavano ad individuare parametri di massima, demandando pertanto alla pianificazione attuativa la determinazione di aspetti urbanistico-edilizi di primaria importanza ( quali la configurazione del comparto in rapporto al tessuto urbano circostante; la concreta individuazione delle destinazioni d’uso; l’altezza e la distribuzione degli edifici; la collocazione e le caratteristiche del parco pubblico; la natura e tipologia delle opere di urbanizzazione).

Sicchè risulta evidente come il Consiglio Comunale sia stato spogliato delle proprie prerogative ed attribuzioni fondamentali in materia di determinazione ed indirizzo dell’assetto del territorio.

f) In subordine, si eccepisce l’illegittimità costituzionale degli artt. 14 e 92 della legge regionale 12/2005, per violazione dell’art. 117 della Costituzione, il quale attribuisce alla potestà esclusiva dello Stato la materia degli organi di governo e funzioni fondamentali dei Comuni, sicchè l’attribuzione delle competenze operata dall’art. 42 del D.Lgs 267/2000 non può essere derogata dalla legislazione regionale con riguardo all’esercizio delle funzioni fondamentali del Consiglio Comunale. Il quale, conseguentemente, non può legittimamente venire esautorato delle proprie attribuzioni fondamentali con riguardo alla disciplina del territorio. Anche perché lo stesso art. 117 della Costituzione dispone che la materia “governo del territorio” rientri tra le materie di legislazione concorrente, nelle quali la potestà legislativa delle Regioni deve rispettare i principi fondamentali stabiliti in via riservata alla legislazione statale. 

III) VIOLAZIONE DEI PRINCIPI IN MATERIA DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA; VIOLAZIONE DEL DOCUMENTO D’INQUADRAMENTO URBANISTICO COMUNALE; ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETA’, DIFETTO DI ISTRUTTORIA E MOTIVAZIONE; MOTIVAZIONE IRRAGIONEVOLE, APPARENTE, GENERICA, IRRILEVANTE E PRETESTUOSA 
Ulteriore profilo di illegittimità della delibera impugnata deve ravvisarsi in relazione alla manifesta contraddittorietà con i criteri e principi in materia di pianificazione urbanistica con specifico riguardo alla programmazione integrata d’intervento, con l’aggravante che tali criteri risultavano previsti dal Documento di Inquadramento Urbanistico Comunale. Principi manifestamente violati dal progetto di P.I.I., senza che sia stata neppure espletata alcuna istruttoria che evidenziasse la sussistenza di motivi di interesse pubblico che rendessero opportuno discostarsi da tali criteri, ed in assenza di qualsivoglia motivazione sul punto, mentre le motivazioni addotte per respingere le osservazioni dei cittadini risultano basate su considerazioni irragionevoli, irrilevanti e pretestuose, la cui illogicità è resa ancor più manifesta in relazione alla tipologia di strumento attuativo (P.I.I.) oggetto di valutazione..

a) Al riguardo, giova premettere che il corretto ed appropriato utilizzo degli strumenti “flessibili” di programmazione urbanistica, quale il Programma Integrato d’Intervento, suppone una assai più approfondita valutazione concreta sull’opportunità delle scelte discrezionali effettuate rispetto agli strumenti “rigidi” tradizionali.

Corrispondentemente, si richiede un ben più esteso onere motivazionale, sicchè le scelte non possono certo venire giustificate in relazione alla mera conformità alle previsioni  dello strumento urbanistico generale, tanto più ove quest’ultimo si limiti a dettare criteri di larga massima.

Tali principi in materia di programmazione integrata d’intervento risultano chiaramente affermati dallo stesso Documento di Inquadramento Urbanistico del Comune di Milano, nel quale viene valutata in modo favorevole la possibilità di ricorrere nella pianificazione urbanistica a modelli flessibili quale il programma integrato d’intervento in luogo degli strumenti più rigidi propri della tradizione urbanistica continentale, ma a condizione e sul presupposto che vengano espletate analisi molto più approfondite sulla concreta opportunità delle scelte urbanistiche adottate con lo strumento “flessibile” (cfr. pag. 56 DIU).

Ne deriva, innanzitutto,  che l’argomento fondamentale di cui si è avvalsa l’Amministrazione per respingere le osservazioni – conformità alle previsioni della variante all’A.d.P. – non può in alcun modo integrare una appropriata motivazione.

Ciò premesso, si eccepisce la violazione di tali criteri e l’incongruità delle motivazioni addotte dall’amministrazione sotto un duplice profilo.

b) Anzitutto, in relazione alla densità territoriale dell’intervento ed alla quantificazione degli standard.

Al riguardo, deve infatti rilevarsi che il Documento di Inquadramento Urbanistico del Comune di Milano, relativamente ai criteri generali in materia di programmazione integrata d’intervento, individua quale indice di densità territoriale massimo un UT di 0,65 mq/mq, pari a circa la metà di quello previsto dal P.I.I..(pari a 1,15 mq/mq).

E’ ben vero che quest’ultimo indice risultava consentito dalla variante all’A.d.P.. Tuttavia, in presenza di un intervento di così incisiva rilevanza urbanistica, e tenuto conto che la variante all’A.d.P. stabiliva unicamente parametri di massima, si deve ritenere che competesse egualmente all’Amministrazione Comunale l’onere di svolgere una istruttoria approfondita sul punto, esternando le ragioni di interesse pubblico che concretamente rendevano opportuno l’utilizzo integrale della densità territoriale massima ipotizzata dalla variante all’A.d.P..

Istruttoria e motivazione che nella specie sono invece del tutto mancate, tant’è che le osservazioni presentate dai cittadini su questo specifico profilo sono state rigettate non sulla base di considerazioni concrete, bensì sul mero rilievo che l’indice Ut 1,15 mq/mq risultava in linea teorica consentito dalla variante all’A.d.P..

Il che deve ritenersi apertamente illegittimo per contraddittorietà, difetto d’istruttoria e di motivazione, tanto più ove si consideri che l’utilizzo integrale dell’indice UT teoricamente consentito dalla variante all’A.d.P. ha precluso il reperimento integrale degli standard, determinando un amplissimo ricorso allo standard “qualitativo” (riqualificazione del Padiglione 3; realizzazione del Museo del Design) ed alla monetizzazione, giusticato dall’Amministrazione sul mero rilievo della conformità ai parametri della variante all’A.d.P. e della “consistenza dei conferimenti di standard in termini quantitativi”, affermando apoditticamente che “tale soluzione sia la più funzionale per l’interesse pubblico”.

L’Amministrazione ha dunque approvato tale soluzione senza minimamente verificare concretamente l’opportunità di reperire maggiori standard quantitativi, bensì per il solo fatto che la soluzione proposta da Fiera risultava consentita dalla variante all’A.d.P.

Il che non esimeva assolutamente dal valutare in concreto, anche alla luce delle impostazioni generali del progetto di P.I.I. e delle destinazioni funzionali dallo stesso previste (che non erano precisate dalla Variante all’A.d.P.), se non si rendesse opportuna o necessaria una riduzione della densità territoriale allo scopo di assicurare una maggior dotazione di standard quantitativi.

Anche sotto tale profilo la delibera risulta illegittima per illogicità, difetto d’istruttoria e di motivazione.

c) In ogni caso, a prescindere dalla densità territoriale e dalla dotazione quantitativa di standard, si eccepisce che nella fattispecie è del tutto mancato quell’approfondimento istruttorio sulla impostazione generale del progetto (distribuzione dei corpi di fabbrica in rapporto al tessuto edilizio e viario circostante, conformazione planivolumetrica, altezze e distanze degli edifici, collocazione del verde pubblico)  che si rendeva assolutamente necessario in considerazione della rilevanza eccezionale dell’intervento per l’assetto urbanistico della città.

Sotto questo profilo, se è infatti ovvio che l’Amministrazione era libera di adottare le scelte pianificatorie ritenute più appropriate nell’esercizio delle proprie ampie facoltà discrezionali, è però altrettanto ovvio che l’Amministrazione non potesse abdicare alla propria funzione di verificare quali soluzioni risultassero più appropriate per soddisfare l’interesse pubblico. E ciò tanto più ove si consideri che nella fattispecie risultava addirittura pacificamente dimostrata la fattibilità tecnica ed economica di progetti basati su impostazioni e soluzioni urbanistiche notevolmente diverse tra loro.

Invece, l’Amministrazione ha recepito acriticamente sin dall’inizio l’impostazione progettuale proposta da Fondazione Fiera, esaminando il P.I.I., in buona sostanza, come si trattasse di un secondario  piano di lottizzazione.

Il che è del tutto illogico, e viola i più elementari canoni di corretta pianificazione.

In questa sede non si pretende certo di sostenere che altre impostazioni progettuali fossero maggiormente conformi all’interesse pubblico rispetto al progetto approvato. Ciò che pare assurdo è che l’Amministrazione non abbia neppure preso in considerazione ipotesi progettuali diverse rispetto a quella proposta da Fondazione Fiera.

E’ quindi del tutto pretestuosa la considerazione dell’Amministrazione secondo cui le critiche e proposte dei cittadini formulate nelle osservazioni in relazione alla distribuzione dei corpi di fabbrica rispetto al tessuto edilizio e viario e/o in merito alla collocazione degli edifici e del parco sarebbero frutto di valutazioni soggettive.

E’ chiaro che si tratta di valutazioni soggettive – peraltro condivise da eminenti urbanisti, quali il Prof. Sergio Brenna ed il Prof. Marco Romano, membro della Commissione Edilizia Comunale. Ma è altrettanto evidente che tali considerazioni avrebbero potuto essere legittimamente disattese solo qualora il progetto di P.I.I. fosse stato ritenuto dall’Amministrazione la scelta migliore sotto il profilo urbanistico a seguito di una valutazione discrezionale autonoma frutto di analisi istruttorie approfondite, anche di tipo comparativo. 

Valutazioni che erano state peraltro ritenute necessarie dalla stessa Amministrazione in sede di controdeduzioni alle osservazioni formulate in relazione alla variante all’A.d.P., allorché si era dato atto che “Il tema della ricomposizione morfologica dell’area di trasformazione richiede comunque l’esercizio di una riflessione sulla genesi fondativa del recinto fieristico e nell’intersecarsi di due diverse giaciture”. 

Peccato che in sede di esame del P.I.I. questa “riflessione” sia del tutto mancata, così come le  occorrenti analisi relative agli ulteriori profili urbanistici dell’intervento, e si sia approvata la proposta di P.I.I. appiattendosi acriticamente sulla impostazione generale proposta da Fondazione Fiera.

Del tutto irrilevanti sono poi a questo fine le pretese esigenze funzionali ed organizzative dell’attività fieristica addotte a giustificazione della delibera, sia per la assoluta genericità delle medesime, sia per essere mancata ogni valutazione concreta in merito ad una diversa soluzione. E ciò a prescindere dal fatto che l’attività fieristica, come evidenziato nel ricorso introduttivo, presenta natura imprenditoriale e privatistica, sicchè gli interessi dell’Ente Fiera, seppure legittimi, non potevano certo essere addotti, per di più ex se, per supportare scelte urbanistiche di rilevanza fondamentale.

ISTANZA DI SOSPENSIONE

Il fumus boni juris risulta evidente alla luce dei motivi di ricorso.

Altrettanto evidente risulta la sussistenza del periculum in mora, dal momento che, ove non venisse sospesa l’esecutività degli atti impugnati, nelle more del giudizio verrebbe data esecuzione al progetto di programma integrato d’intervento, il che, anche in considerazione della consistenza e rilevanza eccezionale dell’intervento,  determinerebbe gravissimi pregiudizi sia all’interesse dei ricorrenti, che rischierebbero di vedere definitivamente compromessa la propria posizione giuridica anche in caso di accoglimento del ricorso, sia allo stesso interesse pubblico alla più appropriata pianificazione urbanistica, che rischierebbe anch’esso di venire irrimediabilmente pregiudicato.

*     *     *

Per quanto sopra esposto, con riserva di ulteriormente dedurre e produrre, e di proporre motivi integrativi nel termine di legge e motivi aggiunti a seguito della conoscenza integrale degli atti della procedura, 

SI CHIEDE

che l’Ill.mo Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia, contrariis rejectis, voglia:

- in via istruttoria: ordinare alle Amministrazioni resistenti il deposito di tutti gli atti della procedura;

- in via incidentale: ritenuta la sussistenza dei requisiti di legge, disporre la sospensione cautelare degli atti impugnati, previa audizione dei difensori in Camera di Consiglio;

- in via definitiva: annullare i provvedimenti impugnati, perché illegittimi, previa occorrendo remissione alla Corte Costituzionale della causa per la risoluzione della questione di costituzionalità prospettata. Con ogni conseguenziale pronunzia, ivi compreso in ordine alle spese di giudizio.

*     *     *

Ai sensi e per gli effetti del D.P.R. n. 115/2000 si dichiara che i presenti motivi aggiunti non modificano il valore della controversia, che resta indeterminabile.

*     *     *

Si produrranno:

1) copia delibera G.C. n. 2039 in data 6 Settembre 2005; 

2) copia delibera G.C. n. 3061 in data 16 Dicembre 2005;

3) copia articolo “Corriere della Sera” in data 22 Settembre 2004;

4) copia articolo “Giorno” in data 15 Aprile 2005.

Milano, 11 Febbraio 2006

(Avv. Francesco Bellocchio)

RELAZIONE DI NOTIFICA: su richiesta dei ricorrenti, rappresentati come per delega, io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Notificazioni atti della Corte d'Appello di Milano ho notificato il suesteso ricorso mediante consegna di copia conforme:

- alla REGIONE LOMBARDIA, in persona del Presidente pro-tempore della Giunta Regionale, domiciliato per la carica presso la sede della Regione in Milano, Via Fabio Filzi n.22, ed ivi a mani di:

- alla REGIONE LOMBARDIA, in persona del Presidente pro-tempore della Giunta Regionale, nel domicilio eletto presso lo studio degli Avv. ti Maria Lucia Tamburino e Giangiacomo Ruggeri dell’Avvocatura Regionale, in Milano, Via Fabio Filzi n.22, ed ivi a mani di:

- alla PROVINCIA DI MILANO, in persona del Presidente pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede della Provincia in Milano, Via Vivaio n. 1, ed ivi a mani di:

- al COMUNE DI MILANO, in persona del Sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede del Municipio in Milano, Piazza della Scala n. 2, ed ivi a mani di:

- al COMUNE DI MILANO, in persona del Sindaco pro-tempore, nel domicilio eletto presso gli Avv. ti Maria Rita Surano e Angelo Vitali dell’Avvocatura Comunale, in Milano, Via Guastalla n.8, ed ivi a mani di:

- al COMUNE DI PERO, in persona del Sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede del Municipio in Pero, Piazza Marconi n. 2, ed ivi a mezzo del servizio postale.

- al COMUNE DI RHO, in persona del Sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede del Municipio in Rho, Piazza Visconti 23, ed ivi a mezzo del servizio postale;

- alla FONDAZIONE ENTE AUTONOMO FIERA INTERNAZIONALE DI MILANO, in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, domiciliato per la carica presso la sede dell’Ente in Milano, L.go Domodossola n. 1, ed ivi a mani di:

- alla FONDAZIONE ENTE AUTONOMO FIERA INTERNAZIONALE DI MILANO, in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, rappresentato e difeso dagli Avv.ti Giuseppe Sala e Fabrizio Magrì, nel domicilio eletto presso l’Avv.Fabrizio Magrì in Milano, Via Camperio n. 9, ed ivi a mani di:

- al MINISTERO DELLA DIFESA, in persona del Ministro pro tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato, in Milano, Via Freguglia n. 1, ed ivi a mani di:

- al MINISTERO DELL’INTERNO, in persona del Ministro pro tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato, in Milano, Via Freguglia n. 1, ed ivi a mani di:

- alla società CITYLIFE S.r.l., in persona del suo legale rappresentante pro tempore, domiciliato per la carica presso la sede della società, in Milano, Via Meravigli n. 3, ed ivi a mani di:
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