TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

PER LA LOMBARDIA - MILANO

RICORSO

Dei signori (A) Rolando Mastrodonato, Massimo Mughetti, Vincenzo Montuosi, Laura Tosca, (B) Patrizia Maulini, Brigitte Longato-Schmidt, Pietro Longato, Luigi Licordare, Achille Fusè, (C) Francisca Ponti Ferrari, Enrica Vittoria Pellegrinelli e Giorgio Ragazzi tutti rappresentati e difesi dagli avv.ti Stefano Nespor, Ada Lucia De Cesaris e Federico Boezio, con studio in Milano, Via Fogazzaro n. 8, presso il quale sono domiciliati per deleghe in calce del presente atto 

CONTRO

Comune di Milano, in persona del Sindaco pro-tempore;

Fondazione Ente autonomo Fiera internazionale di milano, in persona del legale rappresentante pro-tempore;

CITYLIFE s.r.l., in persona del legale rappresentante pro-tempore;

per l’annullamento

della delibera della Giunta comunale di Milano n. 3061 in data 16/12/2005 (pubblicata sull’albo dal 29/12/2005 al 13/1/2006), avente ad oggetto “Approvazione delle controdeduzioni alle osservazioni presentate e approvazione finale programma integrato di intervento ai sensi e per gli effetti dell’art. 87 e seguenti della Legge Regionale 11.3.2005 n. 12 relativo al quartiere storico di Fiera Milano e aree adiacenti, in attuazione del P.R.G. vigente approvato il 26.2.1980 con deliberazione della Giunta Regionale Lombardia n. 29471 e successive modifiche”; 

- del decreto di Compatibilità ambientale n. 19250 del 15 dicembre 2005 della Regione Lombardia – Direzione Generale territorio ed urbanistica allegato al provvedimento di approvazione di cui al punto che precede;

-
di ogni altro atto presupposto, connesso o consequenziale, ivi compresa, ove occorra, la delibera della Giunta Comunale di Milano n. 2039 in data 6/9/2005 con la quale è stato adottato il PII approvato con la delibera n. 3061 in data 16/12/2005.

FATTO

1.
I RICORRENTI.

I ricorrenti sono tutti proprietari di unità immobiliari collocate nelle immediate vicinanze
 dell’intervento previsto dal Piano Integrato di Intervento oggetto dei provvedimenti impugnati. Essi inoltre risiedono stabilmente nelle predette unità immobiliari e dalla realizzazione degli interventi di trasformazione edilizia e urbanistica previsti dal PII Fiera subiranno danni assai gravi sia di carattere permanente (tenuto conto dell’enorme peso insediativo previsto, senza il reperimento di adeguati spazi per standard e quindi con conseguente aggravio delle condizioni di vita dei residenti nelle aree circostanti), che di carattere temporaneo, (tenuto conto che l’esecuzione dei lavori previsti per l’intervento durerà per molti anni, trasformando in un cantiere anche le aree circostanti).
2. 
La Variante al P.R.G.

Per la realizzazione dell’”Accordo di programma per la qualificazione e lo sviluppo del sistema fieristico lombardo”
 è stata approvata nel 2004 una Variante del PRG che tiene anche conto anche di successive proposte di variante all’Accordo suddetto.

La Variante al PRG ha per oggetto l’area SS b 12/1, cioè l’area da dismettere e destinata a trasformazione urbanistica, pari a  circa 255.000 mq. 

La Variante prevede un indice di edificabilità (indice massimo) di 1,15 mq per mq di superficie territoriale: si tratta di un indice doppio rispetto a quello previsto dal PRG.  

La Variante precisa che nell’ambito dell’intervento deve essere reperita una quantità minima di aree destinate a parco urbano e servizi pubblici – esclusa la viabilità – pari alla metà dell’area di intervento, ovvero di almeno 127.000 mq. 

La Variante inoltre stabilisce che la dotazione degli standard urbanistici verrà computata in funzione del mix funzionale adottato e dovrà essere computata nel modo seguente:  

-
funzioni residenziali  44 mq/ab;

-
funzioni direzionali ricettive 80% della slp; 

-
funzioni commerciali 80% della slp;

-
funzioni produttive 20% della slp. 

Infine, la variante precisa che “fermo restando il reperimento della quantità minima delle aree destinate a parco urbano e spazi aperti pubblici, per gli altri standard urbanistici si potrà provvedere mediante cessione in luogo o asservimento delle aree necessarie, o con la realizzazione di infrastrutture e servizi di carattere generale, il cui valore sia almeno pari a quello delle aree che dovrebbero essere cedute, o in alternativa con la monetizzazione” (Cfr. Relazione generale alla Variante, punto 4.2 e Norme tecniche di attuazione, punto 1.2.4).  

In conclusione, la variante modifica il PRG vigente inserendo destinazioni di zona che, in quanto tali, hanno efficacia precettiva  Per ciò che riguarda invece il reperimento degli standard, la Variante si limita a offrire un ventaglio di possibilità per la futura pianificazione esecutiva: cessione in luogo,  asservimento delle aree necessarie,realizzazione di infrastrutture e servizi di carattere generale, il cui valore sia almeno pari a quello delle aree che dovrebbero essere cedute, o, infine,  monetizzazione” . 

3.
Il PII Quartiere storico Fiera.

In data 22/11/2004, Fondazione Fiera ha presentato al Comune il progetto di PII “Quartiere storico Fiera” (PII Fiera).

In data 2/2/2005 il Comune, completata la propria istruttoria sulla proposta iniziale, ha trasmesso a Fondazione Fiera il proprio parere con una Relazione istruttoria sulla proposta.

In data 21/3/2005, tenendo conto delle osservazioni del Comune, Fondazione Fiera ha presentato la proposta definitiva del PII Fiera, illustrata da una Relazione tecnica.

La proposta di PII Fiera è stata adottata dal Comune con delibera n.2039 della GM in data 6/9/2005, e, dopo la presentazione delle osservazioni, è stata approvata con delibera della GM n. 3061 del 16/12/2005.

*

Le deliberazioni suddette, insieme al PII Fiera e agli atti presupposti sono illegittime per i seguenti motivi di

DIRITTO

1. 
In merito alla realizzazione di infrastrutture di interesse pubblico, c.d. “standard qualitativi”. Violazione del punto 1.2.4 delle Norme tecniche di attuazione e del punto 4.2 della Variante al P.R.G. approvata. violazione degli obiettivi specifici del piano regolatore generale di milano. violazione delle direttive contenute nel documento di inquadramento delle politiche urbanistiche del comune di milano approvato in data 6/5/2000. Eccesso   di potere per sviamento, illogicità, difetto di istruttoria e difetto di motivazione.

Si è visto che la Variante permette,  in alternativa alla cessione di aree in luogo o all’asservimento di altre aree, la realizzazione di infrastrutture e servizi di interesse generale, c.d. standard qualitativi, precisando però che il valore delle infrastrutture deve essere almeno pari a quello delle aree che dovrebbero essere cedute. Si tratta di una prescrizione che riproduce esattamente il testo dell’art.6, ultimo comma della L. 12/4/1999 n.9 (abrogata, dopo la approvazione della Variante, dalla LR 12/2005).

Pertanto, per ciò che riguarda il computo del valore degli standard qualitativi nell’ambito del PII Fiera, questo è il criterio vincolante da utilizzare, ed è, del resto, il criterio in concreto utilizzato, anche se malamente e erroneamente.

I provvedimenti impugnati, in conformità ai calcoli offerti dalla proposta di PII Fiera, assumono che la realizzazione di infrastrutture sul Padiglione 3 (delle quali, come si dirà in seguito, non si è in alcun modo verificata e motivata la effettiva corrispondenza all’interesse pubblico e/o generale) per un costo di euro  22.989.605 sia pari a mq 91.056; essi vengono computati all’interno delle aree  “per servizi pubblici e di interesse pubblico” - mq 96.169 - che concorrono nel formare il complessivo quantitativo di mq. 296.016 asseritamente reperiti a (parziale) scomputo della domanda di standard.

Sulla base dell’equiparazione effettuata dal PII Fiera (euro  22.989.605 pari a mq 91.056) a ciascun metro quadro risulta attribuito un valore di euro 252,477.

Ma il valore delle aree equivalenti al costo delle attrezzature pubbliche che si intendono realizzare (nel Padiglione 3) e quindi delle aree che, in base alla prescrizione della variante, dovrebbero essere cedute, è diverso e assai superiore. 

È diverso e superiore – sotto un primo profilo – perché le aree che dovrebbero essere cedute all’interno del perimetro di intervento sono utilizzate come aree edificabili o sono comunque di pertinenza delle stesse (giardini e spazi privati, ecc.) e ne incrementano quindi il valore di mercato. Pertanto, il costo delle attrezzature che si intendono realizzare avrebbe dovuto essere calcolato in base al valore del metro quadro di area edificabile all’interno dell’intervento, o comunque con riferimento a questo valore: questo è il valore delle aree che, per disposto della Variante, dovrebbero essere cedute (invece di essere utilizzate per l’intervento).

In realtà, il valore delle aree non cedute con riferimento alle quali deve essere calcolato il costo delle attrezzature pubbliche che concorrono nel formare gli standard qualitativi è ben superiore allo stesso valore delle aree edificabili all’interno dell’intervento.

Infatti, l’utilizzazione delle aree che dovrebbero essere cedute non costituisce, in questo caso (come invece spesso accade), il risultato di una scelta economica irrilevante rispetto all’intervento complessivo e tale da non alterare le dimensioni dell’intervento stesso, o da comportarne, in caso di cessione, una corrispondente ridotta riduzione. In questo caso la utilizzazione delle aree che dovrebbero essere cedute è condizione strettamente necessaria alla realizzabilità – da un punto di vista edilizio, progettuale e finanziario – dell’intero intervento progettato: in altri termini, una cessione, in tutto o anche in parte, dei 91.056 mq da destinare a standard (invece della realizzazione di attrezzature di valore almeno equivalente) renderebbe radicalmente impossibile la realizzazione dell’intervento.  Infatti, l’enorme indice di edificabilità attribuito dalla Variante alla zona (1,15 mq edificabili per metro quadro di superficie utile), quasi il doppio – come detto – di quello normalmente previsto dal PRG, sarebbe impossibile da utilizzare, mancando lo stesso spazio fisico per la realizzazione degli edifici, in caso di cessione delle aree all’interno del perimetro di intervento.

In altri termini, nel calcolare il valore delle aree che dovrebbero essere cedute – che è, in base alla Variante, l’ammontare minimo del costo delle attrezzature da realizzare per standard qualitativi – si deve tenere conto, in questo caso, dell’enorme “plusvalore” delle stesse con riferimento all’intervento progettato ed all’indice di edificabilità consentito: plusvalore derivante dal fatto che, come detto,  una loro cessione avrebbe comportato una radicale impossibilità di attuare l’intervento nelle dimensioni previste dalla Variante.

In conclusione, applicando il criterio fissato dalla Variante, l’Amministrazione comunale avrebbe dovuto individuare il valore delle aree che il PII Fiera avrebbe dovuto cedere all’interno del perimetro dell’intervento. 

Il riferimento è, ovviamente, il valore di mercato delle predette aree. In proposito un dato è estremamente significativo: le aree utilizzabili per l’intervento, pari a mq 255.000 in base a quanto stabilito dalla variante e dal PII Fiera, sono state cedute dalla Fondazione Fiera a Citylife, la società che si propone di sviluppare il progetto, al prezzo di  523.000.000 euro. 

Se utilizziamo questo prezzo come elemento di riferimento per calcolare il valore delle aree che avrebbero dovuto essere cedute (e che invece sono state “trattenute” nelle aree da sviluppare con l’intervento), il valore al metro quadro delle aree cedute risulta di euro 2.050,980.  

Quindi, per quanto stabilito dalla Variante, con riferimento almeno a questo valore per metro quadro (ma, per quanto si è detto, il valore di riferimento è certamente superiore), si sarebbe dovuto calcolare il costo delle attrezzature pubbliche (standard qualitativi) da offrire.

Attribuendo a ciascun metro quadro di aree che il PII Fiera avrebbe dovuto cedere il valore minimo di mq 2.050,980,  il costo dell’intervento per la realizzazione delle attrezzature pubbliche offerte “in conto aree”, stimato dai provvedimenti impugnati in euro 22.989.605, corrisponde a metri quadri 11.209,08 e non, come indicato dal PII e come approvato dalle delibere impugnate, a metri quadri 91,056.

Si è visto invece che il Comune, approvando con i provvedimenti impugnati il PII Fiera che considera equivalente a mq 91,056 il costo delle attrezzature pubbliche realizzate, dichiaratamente pari a euro 22.989.605, ha attribuito a ciascun mq delle aree che avrebbero dovuto essere cedute il valore di euro 252,477.

L’abnorme risultato dell’illegittimo computo effettuato dal PII Fiera e approvato dalle deliberazioni impugnate può essere valutato da due diversi punti di vista, a seconda che si pongano al centro dell’attenzione le aree o le risorse economiche.

Dal primo punto di vista, il Comune ha approvato un PII che ha regalato ai proponenti privati 79.847 metri quadri di aree che avrebbero dovuto essere destinate a standard: le somme destinate alla realizzazione dell’attrezzatura pubblica offerta corrispondono infatti, come abbiamo visto, a mq. 11,209,08 e non a mq 91.056, come dichiarato dal PII e approvato dai provvedimenti impugnati. La differenza – pari a più di 1/4 dell’ammontare complessivo della dotazione globale delle aree da cedere (mq. 311.499) – costituisce il consistente “bonus” offerto dall’Amministrazione ai privati. 

 Si tratta non solo di una violazione delle prescrizioni della Variante, ma anche di una violazione degli obiettivi specifici indicati nel PRG vigente (che i provvedimenti impugnati dichiarano di voler applicare), tra i quali (Relazione, p.5) è indicato come prioritario l'incremento della dotazione di ser​vizi e di verde all'interno dell'aggre​gato urbano mediante il vincolo e l'u​tilizzo delle aree ancora libere che ab​biano una dimensione anche minima, ma significativa e si trovino in condizioni accettabili di accessibilità.  Questo obiettivo è confermato dal Documento di inquadramento delle politiche urbanistiche del Comune: anch’esso evidenzia la necessità di reperire, in ogni modo e ovunque possibile, aree da destinare a standard in una situazione, approfonditamente evidenziata dal PRG vigente e dal Documento di inquadramento, di insostenibile carenza di aree da destinare a standard rispetto a quelle previste dallo stesso PRG e necessarie in base alla normativa vigente.

Dal punto di vista delle risorse economiche, invece, il Comune ha approvato un PII Fiera che ha regalato ai proponenti privati almeno euro 163.764.429,88 (per intenderci, circa 320 miliardi delle vecchie lire), pari al costo delle attrezzature pubbliche che avrebbero dovuto essere realizzate al posto delle aree che si sarebbero dovute cedere. Infatti, il valore complessivo delle aree è di almeno euro 186.754.034,88, e da questo importo devono essere detratti euro 22.989.605 che corrispondono al costo stimato delle attrezzature pubbliche offerte.

*

Al fine di attribuire a ciascun metro quadro non ceduto un valore che è circa 1/10 di quello che si sarebbe dovuto cedere all’interno dell’area, il Comune sembra aver applicato il criterio previsto per la determinazione della somma dovuta dal costruttore privato in luogo della cessione di aree a standard, la  c.d. monetizzazione, come fissato dalle delibere del Consiglio comunale in materia.

L’utilizzazione di questo criterio per calcolare il costo degli standard qualitativi e quindi il valore delle aree che avrebbero dovuto essere cedute è però manifestamente illegittima.

Infatti, il criterio fissato per la monetizzazione, cioè per la determinazione della somma dovuta dal costruttore privato in luogo della cessione di aree a standard, di cui le delibere comunali hanno fatto applicazione, è fissato dall’art. 12 della L.R. 60/1977 (e successive modifiche), ed è riferito a due parametri: a) l’individuazione della utilità economica conseguita dall’operatore privato per effetto della mancata cessione di aree; e b) il costo di acquisizione di aree a standard di uguale valore.

Si tratta però di parametri certamente  inapplicabili al caso di specie: sia perché essi riguardano la ipotesi della monetizzazione (diversa da quella della cessione di standard qualitativi, anche per le diverse modalità previste dalla normativa per valutarne la congruità), sia, e comunque, perché la Variante della quale il PII Fiera è attuazione ha prescritto un diverso criterio (in linea con quanto stabilito dall’art.6 della LR 9/1999), e cioè che per la realizzazione di attrezzature pubbliche quali standard qualitativi il criterio è quello del valore almeno pari a quello delle aree che dovrebbero essere cedute. 

Per completezza, deve osservarsi che l’utilizzazione del primo parametro – l’utilità economica conseguita dall’operatore privato – condurrebbe certamente a importi assai superiori allo stretto valore delle aree edificabili. Non sarebbe infatti in questo caso applicabile l’osservazione contenuta nella delibera comunale che ha previsto la monetizzazione, secondo cui  una diversa quantità di aree cedute sarebbe ininfluente sull’intervento. Si è detto in precedenza, infatti che questa osservazione, ragionevole per la maggior parte degli interventi edilizi previsti dal PRG che prevede indici di edificabilità contenuti e uniformi, è però certamente inapplicabile al caso di specie: in questo caso, come si è visto, una diversa quantità di aree cedute non solo sarebbe stata decisamente influente sull’intervento, ma ne avrebbe radicalmente pregiudicato la stessa realizzazione, sottraendo addirittura lo spazio fisico necessario. 

Inutilizzabile è invece il secondo criterio previsto nella deliberazione comunale di monetizzazione, e cioè il riferimento all’acquisizione di aree a standard. Queste aree, essendo già vincolate, hanno un valore di acquisizione rapportabile all’indennità di espropriazione: ma non certamente a queste aree fa riferimento la Variante, o la LR 9/1999. Del resto, l’utilizzazione del costo di acquisizione delle aree a standard è stato rapportato, dalle deliberazioni comunali, ad interventi edilizi con i ridotti indici di edificabilità previsti dal PRG, e si è rapportato il costo a carico del privato alle dimensioni dell’intervento realizzabile.  L’utilizzazione di quello stesso criterio allorché viene consentita la realizzazione di interventi con indici di edificabilità enormemente superiori costituisce una evidente utilizzazione distorta del parametro, applicato a un caso non previsto né prevedibile allorché lo stesso è stato formulato.

*

Per completezza, deve osservarsi che il criterio fissato dalla Variante (in conformità a quanto disposto dall’art. 6, 5° comma, della L.R. 9/1999 allora vigente) e riferito al valore delle aree che avrebbero dovuto essere cedute  per calcolare il costo degli standard qualitativi da realizzare è sostanzialmente confermato dall’art. 46 della LR12/2005 oggi vigente (ancorché non applicabile, sul punto, alla presente fattispecie, compiutamente regolata, come detto dalla Variante della quale il PII Fiera è attuazione).

Il detto art. 46 prevede infatti che, “se la cessione gratuita delle aree per attrezzature pubbliche e di interesse pubblico o generale previste dal piano dei servizi… non risulti possibile o non sia ritenuta opportuna dal comune in relazione alla loro estensione, conformazione o localizzazione” si può prevedere la corresponsione al comune di “una somma commisurata all'utilità economica conseguita per effetto della mancata cessione e comunque non inferiore al costo dell'acquisizione di altre aree”.

Manca quindi qualsiasi riferimento alla possibilità di computare il valore di aree già destinate a standard per definire la somma dovuta, e il riferimento principale operato all’utilità economica conseguita per effetto della mancata cessione rende da un lato evidente l’assurdità dell’utilizzazione di questo parametro, d’altro lato si pone in perfetta aderenza a quanto già esposto.

*

Infine, nella denegata ipotesi in cui il Tribunale ritenga che il valore delle aree che dovrebbero essere cedute, cui almeno ragguagliare il costo delle attrezzature pubbliche che si intendono realizzare, non si identifichi con il valore dell’area edificabile non ceduta, pur sempre i provvedimenti impugnati sono illegittimi. Ed infatti, al fine di rispettare le previsioni della variante, ed identificare il valore delle aree che il PII avrebbe dovuto cedere, si sarebbe comunque dovuta effettuare una istruttoria che tenesse conto anche di quel valore, eventualmente insieme ad altri parametri.

Per converso, è illegittima la scelta operata dai provvedimenti impugnati che approva il computo  effettuato dal PII, con il quale il valore di ciascun metro quadro di area che si sarebbe dovuta cedere è stato calcolato con esclusivo riferimento al costo del reperimento di aree a standard nel territorio comunale, e cioè con le stesse modalità previste dalle delibere comunali per la monetizzazione, ed è stato quindi ritenuto pari a euro 252,477.

Si tratta di un parametro diverso e confliggente con quello previsto dalla Variante e dall’art. 16 della LR 9/1999, e tale da non commisurare l’offerta di standard qualitativi né al “risparmio” di aree, né all’utile conseguito.

Pertanto, e a tutto voler concedere, il valore di euro 252,477 avrebbe dovuto essere considerato come il valore assolutamente minimo per valutare il valore delle aree, effettuando quindi una accurata valutazione del valore da fissare con riferimento a tutti gli altri parametri utilizzabili.

Questa istruttoria non è stata compiuta, né è stata offerta alcuna motivazione in merito alla scelta compiuta dall’Amministrazione che, come abbiamo visto, concreta un enorme danno per l’interesse pubblico e per la collettività, sia in termini di sottrazione di aree a standard o di riduzione di attrezzature pubbliche, sia in termini di risorse finanziarie non riscosse.

2. 
In merito alla monetizzazione. 

eccesso di potere per sviamento, difetto di istruttoria e difetto di motivazione. violazione del punto 1.2.4 delle Norme tecniche di attuazione e del punto 4.2 della Variante al P.R.G. approvata. violazione dell’art. 6, 5° comma, della L.R. 9/1999. 

Tra le alternative offerte dalla Variante in sostituzione della cessione di aree per soddisfare la domanda di standard vi è anche la monetizzazione. Nulla innova tuttavia la Variante in merito ai requisiti di applicazione di tale criterio: è quindi necessario fare riferimento alla regolamentazione adottata dall’Amministrazione in applicazione del PRG vigente e a quanto ulteriormente stabilito dalla recente legge regionale  12/2005.

Il PII si avvale di questa possibilità monetizzando mq 15.485 per un valore di euro 3.909.547,00. 

A ciascun metro quadro monetizzato viene quindi attribuito un valore di euro 252,477 (lo stesso importo illegittimamente utilizzato per calcolare i mq corrispondenti al costo previsto per la realizzazione delle attrezzature pubbliche / standard qualitativi).

In proposito, nell’atto mediante il quale il Comune ha definito i criteri e le modalità applicative e di calcolo della monetizzazione (criteri approvati con la delibera del 1997 ed ancora vigenti), in applicazione dei principi generali stabiliti anche dal PRG, è richiesta una valutazione specifica dell’opportunità della monetizzazione e quindi una espressa motivazione che dichiari le ragioni della non opportunità della cessione di aree.

La necessità di una adeguata motivazione a sostegno della scelta di monetizzare gli standard ha trovato oggi conferma nella L.R. 12/2005, dove, al quarto comma dell’art. 90, è consentito il ricorso a questa modalità “soltanto nel caso in cui il comune dimostri specificamente che tale soluzione sia la più funzionale per l'interesse pubblico”. Ove per “interesse pubblico” va ritenuta la necessità di garantire la sufficienza o l’adeguatezza, a supporto delle funzioni che vengono insediate con il PII, di dotazione di “aree o attrezzature pubbliche e di interesse pubblico o generale”, valutazione che deve essere effettuata in base all’ “analisi dei carichi di utenza che le nuove funzioni inducono sull’insieme delle attrezzature esistenti nel territorio comunale” (art. 90, comma 1). Di queste valutazioni tuttavia non vi è traccia né nella delibera di adozione, né nella delibera di approvazione del PII. Nella delibera di adozione, infatti, ci si limita a dichiarare apoditticamente dapprima che il “programma opportunamente individua le modalità di adeguamento della dotazione complessiva di aree o attrezzature pubbliche e di intereresse pubblico o generale mediante il ricorso a forme integrative quali la realizzazione di opere di interesse pubblico o generale o monetizzazione”  e subito dopo che nella fattispecie risulterebbe dimostrato che “tale soluzione sia la più funzionale per l’interesse pubblico”, senza tuttavia spiegare quale sia la “soluzione” e senza indicare gli elementi che la renderebbero la più funzionale con riferimento a quei criteri di sufficienza e adeguatezza di cui si è detto. 

Nulla invece si dice su tali aspetti nella delibera di approvazione. 

3.
In merito alle scelte sul reperimento di standard con riferimento allo strumento urbanistico vigente.

eccesso di potere per sviamento, illogicità, difetto di istruttoria e difetto di motivazione.
La Variante al PRG ha rimesso alla successiva fase di pianificazione esecutiva sia il concreto computo della dotazione degli standard urbanistici (limitandosi ad indicare i criteri di computo) sia la individuazione delle modalità per assolvere agli obblighi derivanti dalla cessione di aree per standard, ponendo solo come vincolo per la successiva fase di pianificazione esecutiva il reperimento della quantità minima di aree destinate a parco urbano e spazi aperti pubblici.

La Variante infatti stabilisce che: “fermo restando il reperimento della quantità minima delle aree destinate a parco urbano e spazi aperti pubblici, per gli altri standard urbanistici si potrà provvedere mediante cessione in luogo o asservimento delle aree necessarie, o con la realizzazione di infrastrutture e servizi di interesse generale, il cui valore sia almeno pari a quello delle aree che dovrebbero essere cedute o, in alternativa con la monetizzazione” (relazione alla Variante, pag. 8).

Pertanto, la Variante permette di sostituire la cessione di aree in luogo per soddisfare la domanda di standard con le altre opzioni previste dalla normativa vigente (asservimento di aree, realizzazione di infrastrutture e servizi di interesse generale, monetizzazione)
. 
In questo modo, la Variante offre al PII possibilità diverse e alternative rispetto alla cessione di aree a standard: possibilità che invece, in base al PRG, sarebbero precluse o difficilmente attuabili.

Infatti il PRG del Comune di Mi​lano, tenuto conto del fatto che  la dotazione di aree disponi​bili per i servizi pubblici è estremamente esigua ed inferiori a quanto richiesto dalla legge, pone come obiettivo specifico del Piano (Relazione, p.5) l'incremento della dotazione di ser​vizi e di verde all'interno dell'aggre​gato urbano mediante il vincolo e l'u​tilizzo delle aree ancora libere che ab​biano una dimensione anche minima, ma significativa e si trovino in condizioni accettabili di accessibilità
. 

Nei venti anni successivi, la situazione non solo non è migliorata, ma, a seguito di una miriade di varianti che hanno eroso il quantitativo di aree esistenti dedicate a standard, è sensibilmente peggiorata. Tutto ciò è confermato dal Documento di inquadramento delle politiche urbanistiche del Comune del 1999 (sul quale torneremo), che costituisce, come si è visto, lo strumento urbanistico di riferimento specificatamente per l’attuazione dei PII, insieme al PRG vigente:  “il fabbisogno complessivo di aree per standard è a Milano di circa 92 milioni di metri quadri: questo fabbisogno è prodotto da una capacità insediativa residenziale teorica di circa 2,1 milioni di abitanti calcolata con riferimento al piano regolatore vigente” (pag.129) . Ma “a fronte di questo fabbisogno la dotazione massima disponibile di aree per attrezzature pubbliche per gli usi residenziali è di circa 81 milioni di metri quadri” sicché “il deficit minimo complessivo è stimabile in circa 11 milioni di metri quadri” (pag. 129/130 del Documento). 

Se si tiene conto di questa situazione il ventaglio di possibilità offerte dalla Variante Fiera assume un preciso significato. 

Essa infatti, nonostante la crescente necessità di aree che caratterizza lo sviluppo urbanistico milanese, consente alla pianificazione esecutiva mediante PII, in considerazione anche dell’importanza dell’intervento, di realizzare un intervento con un indice di edificabilità (indice fondiario massimo) fino a un massimo di 1,15 mq per mq di superficie territoriale e cioè un indice doppio rispetto a quello previsto in via generale dal PRG. Ovviamente, un intervento di questo tipo “consuma”  un enorme quantitativo di aree da destinare a standard che – proprio per effetto delle dimensioni dell’intervento stesso – non possono essere reperite all’interno dell’area oggetto dell’intervento.

Pertanto, la Variante, invece di mantenere per il PII Fiera l’obbligo di rispettare l’obiettivo specifico fissato dal PRG di incrementare la dotazione di ser​vizi e di verde all'interno dell'aggre​gato urbano mediante il vincolo e l'u​tilizzo delle aree ancora libere, anche se di minima dimensione, attenua questo vincolo introducendo un ventaglio di possibilità alternative al reperimento di aree. 

Ma, a questo punto, gli atti di approvazione del PII Fiera avrebbero dovuto svolgere una approfondita istruttoria sui vantaggi offerti dalla scelta di una delle soluzioni alternative offerte dalla Variante rispetto a quella fissata come obiettivo specifico del PRG (la destinazione a standard di tutte le aree, ancorché di minime dimensioni, recuperate o recuperabili), poi  approfonditamente e compiutamente motivare in merito alle scelte alternative –  asservimento delle aree necessarie, realizzazione di infrastrutture e servizi di interesse generale, monetizzazione – in modo da giustificare la decisione assunta.

Invece, il PII Fiera si avvale di due delle tre possibilità alternative offerte della Variante – realizzazione di infrastrutture e servizi di interesse generale e monetizzazione – per “coprire” l’equivalente di oltre 1/3 dei 311.499 mq dovuti come standard, e cioè 106.541 mq (oltre ai mq 15.485 indicati come “differenza tra standard dovuto e standard reperito” sono oggetto di opere area-equivalenti anche mq 91.056 a fronte dei quali il PII prevede come opera di interesse pubblico la riqualificazione del Padiglione 3, il cui valore viene convertito in metri quadri).

Ma né il PII Fiera stesso, né gli atti impugnati dimostrano di aver svolto alcuna istruttoria in merito a questa scelta, e in particolare: a) in merito all’esclusione della scelta – indicata come prioritaria rispetto al reperimento di aree a standard in luogo – di asservimento di altre aree anche non sul luogo, per soddisfare in tutto o in parte il deficit individuato dal PRG; b) in merito all’interesse pubblico della realizzazione di infrastrutture per un controvalore di ben 91.056 mq.; c) in merito alla monetizzazione (convertita poi illegittimamente in opere e non in aree o in immobili) di mq 15.485. 

*

Particolarmente carente risulta la motivazione dei provvedimenti impugnati in ordine alle scelte compiute se si tiene conto del fatto che la conclusione del Documento di inquadramento delle politiche urbanistiche è che “la revisione dei criteri di attribuzione dei pesi insediativi e delle capacità teoriche di piano verificate con parametri il più possibile realistici, la considerazione delle attrezzature e dei servizi di uso pubblico esistenti o di previsione computabili indipendentemente dal titolo di proprietà sono condizioni irrinunciabili per una corretta tecnica urbanistica” (pag.131). Insieme, prosegue il Documento, è “sentita la necessità di predisporre lo studio di un piano dei servizi che individui i bisogni e le risposte adeguate ovvero non solo spazi vincolati ma un reale programma di distribuzione dei servizi e pubblici sul territorio”  (pag.131). 

Ebbene, proprio a fronte delle indicazioni contenute nel Documento di inquadramento la omessa istruttoria in merito alle scelte operate per ciò che concerne il reperimento degli standard urbanistici (sotto forma di aree, di standard qualitativi o di monetizzazione) appare particolarmente illegittima.

4. 
SUL GIUDIZIO DI COMPATIBILITA’ AMBIENTALE. 

Illegittimità per violazione della Direttiva CEE 85/337 del 27 giugno 1985 e sue successive modifiche; Violazione del D.P.R. 12 aprile 1996 e della L.R. 3 settembre 1999 n. 20 e sue successive modifiche. Carenza di istruttoria. Eccesso di potere per sviamento. Contraddittorietà e illogicità del provvedimento.   

La Fondazione Fiera ha presentato in Regione lo Studio di Impatto ambientale riferito al “Programma integrato di intervento (Pil) Quartiere storico Fiera Milano – Area di trasformazione ex Fiera”. Il progetto del PII Fiera, rientrando nell’elenco di cui all’allegato B del DPR del 12 aprile 1996, è stato sottoposto a procedura di impatto ambientale regionale in attuazione del medesimo DPR e della LR 20/1999.

Il procedimento si è concluso con Decreto di Compatibilità Ambientale n.19250 del 15 dicembre 2005, allegato al provvedimento di approvazione del PII. Il Decreto ha formulato un giudizio positivo sulla compatibilità ambientale del progetto del PII Fiera, condizionato però al futuro recepimento di numerose integrazioni, prescrizioni e raccomandazioni.

Il giudizio positivo contenuto nel decreto è viziato da eccesso di potere per sviamento, ed è inoltre illogico e contraddittorio sotto molti profili, essendo stato emesso nonostante palesi e gravi  carenze dello studio di impatto ambientale .

a)
La descrizione delle misure alternative.

E’ noto che la disciplina nazionale e regionale in materia di Via costituisce  recepimento e attuazione della normativa europea e in particolare della Direttiva 85/337/CEE, e delle sue modifiche successive.

L’art. 5 delle Direttiva prevede che il committente  fornisca mediante lo  studio di impatto ambientale (SIA) tutte le informazioni elencate nell’allegato IV della medesima Direttiva.  Si tratta di  quelle informazioni che consentono di valutare preventivamente l’impatto delle opere con riferimento a tutti i settori di tutela. Infatti è prevista una descrizione del progetto comprensiva, tra l’altro, di a) una valutazione del tipo e della quantità dei residui e delle emissioni previsti (inquinamento dell’acqua, dell’aria e del suolo, rumore, vibrazioni, luce, calore ecc..) risultanti dal progetto proposto; b) una descrizione sommaria delle principali alternative prese in esame dal committente, con indicazione delle principali ragioni di scelta, sotto il profilo dell’impatto ambientale; c) una descrizione delle componenti ambientali potenzialmente soggette ad impatto; d) una descrizione dei probabili effetti rilevanti del progetto proposto sull’ambiente; nonché e) una descrizione delle misure previste per evitare, ridurre e se possibile compensare rilevanti effetti negativi del progetto sull’ambiente. La descrizione delle alternative, con l’indicazione dei criteri di scelta e la descrizione delle misure previste per evitare, ridurre e possibilmente compensare rilevanti effetti negativi è inclusa , ai sensi dell’art. 5, 3° della medesima direttiva, tra le informazioni minime che il committente deve necessariamente fornire.

Vero è che l’art. 6 del DPR 12 aprile 1996 non ha inserito la descrizione delle  alternative prese in esame dal committente tra  le informazioni minime; tuttavia non vi può essere dubbio sulla prevalenza, nonché sulla immediata applicabilità, del disposto europeo in quanto evidentemente prescrittivo e puntuale nella sua definizione. Pertanto la normativa nazionale, e quindi anche quella regionale che per  l’elaborazione e i contenuti del SIA rimanda all’art. 6 del DPR del 1996 (art.4 LR 20/1999), devono sul punto ritenersi integrate dalla disposizione europea in quanto direttamente operativa. Ne consegue che anche in assenza di una specifica disposizione nazionale il committente deve necessariamente fornire le informazioni inerenti la descrizione delle alternative prese in esame, con indicazione delle principali ragioni di scelta, sotto il profilo dell’impatto ambientale.

Ebbene  già con riferimento a questo aspetto il giudizio di compatibilità ambientale deve ritenersi viziato in quanto, come si evince dalle premesse dello stesso provvedimento, nessuna alternativa, se non di dettaglio, è stata presa in considerazione dalla Committente. La stessa amministrazione riconosce non solo che ciò condiziona in parte la valutazione paesaggistica del progetto, ma “ne riduce anche la possibilità di individuare soluzioni che ne consentano il miglior inserimento nel contesto”.

***

Ma non basta. Il SIA è carente  anche sotto il profilo della descrizione degli impatti nonché della descrizione delle misure previste per evitare, ridurre e se possibile compensare rilevanti effetti negativi del progetto sull’ambiente. Si tratta di effetti valutati criticamente dagli enti durante la procedura e anche dallo stesso ufficio regionale competente, che tuttavia ha comunque giudicato compatibile il progetto.

*

b) 
Sulla compatibilità paesaggistica

 Sul SIA e sul progetto, oltre alle critiche formulate dagli enti, sono state inviate osservazioni e rilievi critici da cittadini e associazioni di cittadini, che hanno ritenuto in particolare non appropriato il giudizio sull’impatto paesaggistico proposto, segnalando in particolare la mancata comparazione di scelte progettuali alternative. Questo elemento, come si è detto, è stato valutato negativamente anche dal dirigente competente all’esito dell’istruttoria ma poi contraddittoriamente risolto in una prescrizione in base alla quale il “Committente dovrà evolvere la proposta progettuale al fine di perseguire un migliore inserimento paesaggistico dell’intervento”. In tal modo è stato disatteso anche il parere espresso dalla Provincia che, proprio con riferimento agli aspetti paesaggistici, aveva formulato forti critiche al SIA. E’ evidente dunque che con riferimento all’aspetto dell’impatto paesaggistico si è  giudicata positivamente una valutazione estremamente carente, oltre che, a detta della stessa amministrazione, difficilmente valutabile in quanto priva di alternative. Su tale aspetto infatti nel provvedimento si evidenziano numerosi elementi problematici quali ad esempio: “L’intervento proposto non sembra configurarsi nei termini di discontinuità coerente auspicata dal Committente in contrapposizione dialettica con un conformismo artificioso; dovrebbe quantomeno essere affermata con più chiarezza l’auspicata funzione del polo”; e ancora “dovrebbero essere più efficacemente valorizzati i caratteri di storicità ed emblematicità del sito esistente e delle sue architetture….”, e poi “appare importante attenuare la disomogeneità figurativa riscontrabile all’interno del polo, con particolare riferimento alle tre torri…”; ed inoltre“dovrebbe essere affinato il rapporto tra polo e contesto…” e “ dovrebbe essere minimizzata la perdita delle assialità fondamentali preesistenti, da compensarsi mediante segni equivalenti”.  Una consistente serie di critiche di rilievo che risultano confermate dagli studi compiuti dal Politecnico di Milano in merito agli effetti del progetto (doc..).

Tutti questi rilievi avrebbero richiesto quantomeno una rivisitazione del progetto e non invece una illogica dichiarazione di compatibilità, almeno con riferimento agli aspetti paesaggistici e territoriali.  Si tratta infatti di aspetti essenziali e sostanziali che certamente non potranno più essere modificati nella fase esecutiva. In proposito giova osservare che il Piano territoriale Paesistico Regionale (PTPR) segnala la zona per la presenza di componenti del paesaggio storico culturale, del paesaggio urbano e di luoghi caratterizzanti l’identità locale, con connesse esigenze di tutela delle componenti strutturali delle memoria storica; ancora il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Milano con riferimento all’area interessata dal progetto, collocata tra i comparti storici del 1930, consente interventi finalizzati alla conservazione e alla tutela dell’impianto urbanistico e dei suoi elementi tipologici e stilistici che presentano caratteri originari di unitarietà (art. 37 NDA). Disposizioni queste conosciute e puntualmente richiamate nelle premesse del giudizio di compatibilità, ma poi disattese.

*

Le illegittime modalità  con cui sono state affrontate le questioni inerenti le carenze nella valutazione dell’impatto paesaggistico del progetto  sono state ripetute anche  con riferimento alla valutazione di importanti impatti ambientali, e in particolare per la qualità dell’aria, dell’impatto acustico e della contaminazione dei suoli.

c)
Per quanto concerne l’aria
La Provincia nel suo parere sottolinea le interferenze delle importanti previsioni infrastrutturali previste nell’area di intervento anche con riferimento al Piano urbano della mobilità del Comune di Milano. Nel decreto relativo al giudizio di compatibilità si dà atto che, per quanto concerne la qualità dell’aria, l’area ricade in “zona critica” ai sensi della DGR 19 gennaio 2001, n. 6501; tuttavia manca qualsiasi riferimento concernente le modalità per far fronte  a tale questione. Questa omissione rappresenta, oltre una carenza di istruttoria, una evidente violazione della normativa che richiede che siano valutati tutti gli effetti provocabili dal progetto, diretti e indiretti, anche sull’aria (art 2 lettera b, DPR 12 aprile 1996, Direttiva 85/337/CEE). Peraltro tra le informazioni essenziali che un SIA deve offrire, come si è gia detto, vi deve essere anche la descrizione dei potenziali effetti sull’ambiente, anche con riferimento a parametri e standard previsti dalla normativa ambientale, nonché ai piani di utilizzazione del territorio e la rassegna delle relazioni esistenti fra l’opera proposta e le norme in materia ambientale, nonché i piani di utilizzazione del territorio (art. 6, quarto comma lettere b) e c) del DPR 12 aprile 1996). E’ dunque evidente che la procedura VIA non ha valutato in alcun modo l’impatto degli interventi del PII Fiera sull’aria, né ha preso in considerazione come questo fondamentale aspetto si pone con le nuove strutture e quindi con coloro che ne usufruiranno. L’omissione di questa valutazione è particolarmente grave e inquietante, se si tiene conto che il progetto prevede la realizzazione di strutture di particolare criticità: basti pensare che nelle prescrizioni del provvedimento si legge: “occorrerà documentare le soluzioni previste per il controllo di un’idonea qualità dell’aria nelle aree interrate destinate a viabilità, parcheggio e servizi annessi, evidenziando altresì la presenza dei condotti di estrazione dell’aria inquinata e dei relativi terminali”. 
E’ dunque evidente che la procedura VIA si è svolta in violazione della normativa sia in quanto è stato ritenuto ammissibile un SIA privo di valutazioni inerenti un settore di tutela essenziale, quale quello relativo alla qualità dell’aria, sia in quanto nessuna valutazione è stata fatta dagli uffici competenti su questo aspetto, rimandando ad una fase successiva la individuazione di soluzioni che al contrario devono essere verificate sin da subito, al fine di garantire che il progetto effettivamente non incida negativamente sulla salute umana e sulla qualità dell’ambiente circostante.

d) 
Sul rumore.

Nel provvedimento si legge “Per quanto riguarda i livelli di rumore cui saranno esposte le residenze di nuova realizzazione nel PII, lo studio indica per i ricettori più esposti livelli che raggiungono anche i 72 dB(A) di Leq(A) in diurno e i 62 in notturno, livelli che difficilmente possono essere considerati compatibili con la fruizione adeguata di tali recettori.” 

Nulla è tuttavia previsto per evitare o mitigare questo notevole impatto acustico. Il provvedimento si limita a osservare che “occorrerà valutare la possibilità di una maggiore schermatura” delle residenze “rispetto alle emissioni acustiche degli archi stradali più rumorosi”, gravemente sottovalutando l’importanza dell’impatto provocato dal dichiarato notevole superamento dei valori di legge (per le zone residenziali è previsto un limite diurno tra 65 e 60 Leq(A) e notturno tra 55 e 50. (art. 6 del DPCM 1 marzo 1991). Si tenga peraltro conto che questi limiti, applicabili in quanto il Comune di Milano non ha ancora provveduto alla zonizzazione acustica, potrebbero essere anche più severi. Infatti se il Comune avesse adempiuto alla classificazione - come avrebbe dovuto fare da tempo - per la tipologia di zona  del PII i limiti applicabili sarebbero 55/60 Leq (A) nelle ore diurne e 45/50 nelle ore notturne (Tabella 2 del DPCM del 1991).

E’ evidente dunque che le residenze previste dal progetto  subiranno un impatto acustico di molto superiore a quello consentito dalla legge. Questo fatto da solo avrebbe dovuto impedire l’emanazione di un giudizio positivo di compatibilità. Non può infatti ritenersi compatibile un progetto che riconosce il superamento dei limiti acustici previsti dalla legge e tuttavia nulla prevede per la mitigazione di questo impatto. Ancora una volta dunque il giudizio di compatibilità ambientale è stato reso in contrasto con quanto previsto dalla normativa europea e nazionale del settore.

e) 
Sulla qualità dei suoli

Da ultimo la seconda prescrizione allegata al provvedimento reca “a completamento della prima campagna di indagini sul sottosuolo, dovrà essere predisposto uno studio geologico e idrogeologico finalizzato a determinare in dettaglio l’estensione delle sostanze inquinanti presenti nell’area in esame ...individuando i necessari interventi preventivi di bonifica dei luoghi secondo le procedure di cui al d.m. 471 del 25 ottobre 1999”. Anche in questo caso si tratta di una affermazione che  dà il segno della grave carenza di informazioni dello studi di impatto e delle valutazioni effettuate nella procedura VIA, che come si è più volte ricordato richiama l’esame anche degli impatti sul suolo, sulle acque nonché sulla salute umana (art.2 DPR aprile1996). E’ noto che la normativa in materia di siti contaminati e in particolare il DM  471/1990 connettono la destinazione d’uso delle aree all’accertamento di specifiche caratteristiche qualitative dei suoli, determinate dalla presenza di sostanze nelle tipologie e nei quantitativi indicati dal decreto stesso. Da ciò consegue che solo dopo aver compiuto i necessari accertamenti, qui rinviati invece ad una fase successiva, è possibile stabilire la possibilità di realizzare un intervento di tipo residenziale. Qualora invece i limiti fossero superiori a quelli non ammessi per la destinazione residenziale o a verde, si dovrebbe provvedere prima alla bonifica dei suoli. Ciò non solo potrebbe determinare un forte allungamento dei tempi di realizzazione del progetto e quindi degli impatti di cantierizzazione, ma potrebbe anche portare a modifiche sostanziali del progetto ove vi fossero situazioni per le quali nonostante la bonifica emergesse l’impossibilità di ottenere i limiti propri della destinazione d’uso prevista dal progetto, e in particolare quella per le aree verdi e residenziali.

Ancora una volta dunque il giudizio di compatibilità ambientale è stato rilasciato in assenza di importanti quanto necessari accertamenti preventivi e quindi in assenza di un progetto che sia dotato di tutti quegli elementi in grado di assicurare una adeguata tutela ai fattori ambientali e alla salute umana.

Tutte le lacune e le carenze illustrate rendono dunque la procedura VIA gravemente insufficiente e il decreto di compatibilità ambientale impugnato illegittimo per violazione di legge e per eccesso di potere sotto il profilo dello sviamento e della illogicità contraddittorietà.

***

Né in proposito si può ritenere che alle gravi carenze sopra descritte si possa ovviare con le prescrizioni. 

In proposito, la giurisprudenza ammette l’inserimento nel giudizi VIA di prescrizioni e condizioni quando esse hanno l’obiettivo di meglio garantire la compatibilità ambientale dell’opera progettata (cfr. Consiglio di Stato sez. IV 3 maggio 2005, n. 2136); ma non può ammettersi l’utilizzazione di prescrizioni per rinviare ad una fase successiva la valutazione di aspetti determinanti e  essenziali proprio per verificare la stessa compatibilità dell’intervento con la normativa vigente ( cfr. TRGA Trentino Alto Adige sede Trento 9 maggio 2003 n. 171 e Consiglio di Stato sez. V 5 settembre 2003 n. 4970). Consentire all’amministrazione di ovviare alle carenze del progetto e quindi dello studio di impatto significa infatti da una parte far venire meno  gli obblighi posti dalla normativa a carico del soggetto che intende realizzare l’opera, nonché aggirare gli  obblighi posti dalla normativa a garanzia della effettiva compatibilità del progetto, dall’altra permettere di realizzare “ una attività priva di un oggettivo (e preventivo parametro) documentale di riferimento, con ogni immaginabile conseguenza in sede di realizzazione e successivo controllo dell’attività stessa” (TAR Liguria, sez I, 18 marzo 2004, n. 267).

5. 
ILLEGITTIMITÀ DEL PROVVEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL PROGETTO E DEL DECRETO VIA: Violazione degli artt. 10, 12 e 26 del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42. Eccesso di potere. 

Sulle aree oggetto degli interventi di cui al PII sorgono alcuni immobili di proprietà della Fondazione ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano, ente senza fini di lucro.

Tra questi ve ne sono alcuni di particolare pregio, realizzati più di 50 anni fa da architetti non più in vita: il padiglione 1 di G. Ponti e E. Lancia del 1927; il Palazzo delle nazioni (CISI) di E. Bianchetti e C. Pea del 1947; il padiglione 10 Mifed di M. Bega e B. Munari del 1947/53; l’emiciclo padiglione 25 di G de Finetti e P.I. Nervi del 1947; la galleria Nava di P.I. Nervi e L.Baldessari del 1953; il padiglione 9 di L. Baldessari e C. Pea del 1951; il Palazzo Africa di M. Bega del 1973 (Porta Giulio Cesare); il Padiglione 7 di A. Bianchetti e C. Pea del 1950; il padiglione 6 di A. Bianchetti e C. Pea del 1954. 

Ai sensi del combinato disposto dell’art. 10, primo comma, e dell’art. 12, primo comma, del DLGS 22 gennaio 2004, n. 42, sono beni culturali tutelati le cose immobili e mobili appartenenti allo Stato, alle regioni, agli altri enti pubblici territoriali, nonché ad ogni altro ente ed istituto pubblico e a persone giuridiche private senza scopo di lucro, purché siano opera di autore non più vivente e la cui esecuzione risalga ad oltre 50 anni. Una tutela automatica ex lege che opera sino a quando il Ministero non provveda alla verifica di cui al secondo comma dell’art. 12.

Con riferimento ai beni della Fondazione Fiera, ente senza fine di lucro, la verifica ministeriale non risulta sino ad ora essere stata effettuata, con la conseguenza che tutti i beni sopra elencati devono quindi ritenersi sottoposti alla tutela propria dei beni culturali: tutela che non ne consente la modifica e tantomeno la demolizione se non previa apposita autorizzazione del Ministero ai sensi dell’art. 21 DLGS 42/2004. Autorizzazione che per gli interventi che richiedono la procedura VIA  “è espressa dal Ministero in sede di concerto per la pronuncia di compatibilità ambientale, sulla base del progetto definitivo da presentarsi ai fini della valutazione medesima” (art. 26 DLGS 42/2004).

Tuttavia per i beni suddetti non è stata richiesta alcuna autorizzazione né prima, né durante il procedimento VIA. Pertanto ne consegue sia l’illegittimità dell’approvazione del progetto avvenuta in assenza delle autorizzazioni alla demolizione di beni tutelati, sia del decreto di VIA in quanto emanato senza il concerto del Ministero unico soggetto competente ad autorizzare le demolizioni.  

*

Per quanto esposto, e riservati motivi aggiunti, i ricorrenti confidano nell’accoglimento delle seguenti

CONCLUSIONI

Voglia l’ill.Tribunale,

disattesa ogni contraria istanza,

annullare i provvedimenti impugnati con ogni conseguenziale statuizione sulle spese di giudizio.

Si depositerà entro i termini fascicolo contenente i documenti indicati in ricorso.

**

I sottoscritti avv. Stefano Nespor, Ada Lucia De Cesaris e Federico Boezio dichiarano che il valore della presente controversia è indeterminato e il contributo unificato versato  è pari a € 340

**

Milano, 28 febbraio 2006

avv. Stefano Nespor

avv. Ada Lucia De Cesaris

avv. Federico Boezio

� I ricorrenti sono proprietari di unità immobiliari collocate rispettivamente:


sub A) in P.zza Gerusalemme o nelle immediate vicinanze; sub B) in via Gattamelata; sub C) in P.zza Giulio Cesare o nelle immediate vicinanze. 


� Nel 1994 viene stipulato un Accordo di programma per la qualificazione e lo sviluppo del sistema fieristico lombardo (promosso con DGRL 12/1/1994 n.47405 e stipulato il 25/3/1994) che prevede, tra l’altro, una riduzione della parte espositiva dell’area occupata dalla Fiera di Milano (con contestuale creazione di un polo esterno) e la trasformazione urbanistica della parte rimanente, con attribuzione di destinazioni e funzioni pubbliche e private coerenti con il documento di inquadramento del comune.


Nel novembre del 2000, in coerenza con l’Accordo di programma del 1994, è sottoscritto l’Accordo di Programma “Portello”, che prevede, fra l’altro, la realizzazione di un nuovo parco urbano, di nuove abitazioni, di servizi, piazze attrezzate e funzioni nell’area occupata dalla Fiera di Milano.


� In proposito, osserva la Relazione al PII che “la Variante di PRG – alla quale il presente PII dà attuazione – fornisce i parametri urbanistici minimi necessari, rimandando al complesso iter del concorso di progettazione ed alle scelte degli investitori la definizione dei parametri operativi, da cui discenderà l’aspetto fisico e funzionale del nuovo QSF” (pag.48).


� Il Piano Regolatore generale attualmente vigente nel Comune di Mi�lano è quello del 1953, come modificato dalla Va�riante generale al PRG del 1953, comunemente considerata come "il PRG del 1980".   


È a questo “PRG del 1980”, quindi (oltre che alla Variante Fiera al detto PRG approvata nel 2004) e alla documentazione ad esso collegata – tra cui le Norme tecniche di attuazione e la Relazione illustrativa – che bisogna far riferimento per valutare la legittimità dell’intervento oggetto della presente controversia. Esso, con le sue successive Varianti, mantiene infatti la sua validità e la sua efficacia  fino all’introduzione del PGT, il nuovo strumento urbanistico di pianificazione comunale previsto dalla LR 12\2005 (cfr. la Norma transitoria posta dall’art.25 della LR 12\2005). 


Il PRG del 1980 si propone, tra l'altro, due obiettivi generali (Relazione tecnica, doc.11, p.1)


a) il contenimento delle espansioni insediative e il de�centramento delle funzioni congestionanti (p.2). 


b) l'aumento della dotazione di servizi e di aree verdi per la città e la difesa delle risorse scarse. A questo proposito la Relazione osserva che "il miglioramento delle condizioni di vita di una città congestionata dalla concentrazione di edifici e di funzioni è strettamente connesso con il recupero di spazi per il verde e i servizi e con la possibilità di di�stribuire in modo sufficientemente omogeneo tali attrez�zature....Un presupposto di tale migliora�mento è il controllo rigoroso delle re�sidue risorse di spazi esistenti fra i limiti della zona edificata e i confini comunali, per il mantenimento degli indispensabili equilibri fra insediamenti umani e risorse naturali... La scarsa dotazione di servizi e di verde di Milano rispetto a molte altre realtà urbane europee e la compatta morfo�logia della città... impongono di procedere al graduale recupero di spazi interni al tessuto..." (p.5).


Tra gli obiettivi specifici del PRG (Relazione, p.5) è indicato l'incremento della dotazione di ser�vizi e di verde all'interno dell'aggre�gato urbano mediante il vincolo e l'u�tilizzo delle aree ancora libere che ab�biano una dimensione anche minima, ma significativa e si trovino in condizioni accettabili di accessibilità. 


Per ciò che riguarda gli standard urbanistici la Rela�zione al PRG muove da un dato di fatto: "l'attuale dotazione di aree disponi�bili per i servizi pubblici è ancora notevolmente al di sotto del minimo ri�chiesto dalla legge regionale n.51\1975  sia per il livello comunale (26,5 mq\abitante) che per il livello intercomu�nale" (17,5 mq\abitante) (Relazione, p.21).


Il dato è confermato dal Documento di inquadramento (sul quale torneremo):  “il fabbisogno complessivo di aree per standard è a Milano di circa 92 milioni di metri quadri: questo fabbisogno è prodotto da una capacità insediativa residenziale teorica di circa 2,1 milioni di abitanti calcolata con riferimento al piano regolatore vigente” (pag.129) . Ma “a fronte di questo fabbisogno la dotazione massima disponibile di aree per attrezzature pubbliche per gli usi residenziali è di circa 81 milioni di metri quadri” sicché “il deficit minimo complessivo è stimabile in circa 11 milioni di metri quadri” (pag.129\130 del Documento).
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