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Oggetto: Osservazioni alla Variante al P.I.I. Quartiere Storico di Fiera Milano e aree adiacenti

I sottoscritti presentano le seguenti osservazioni in quanto, essendo residenti nel quartiere, ritengono di essere danneggiati dall’approvazione del PII in oggetto.

La Variante non è migliorativa rispetto al P.I.I. approvato come sostiene il Comune di Milano.

Pertanto sono ancora valide le osservazioni presentate al P.I.I. originario nel settembre 2005.

In particolare si sottolineano i seguenti fatti:

· le volumetrie non sono state diminuite ma solo ridistribuite

· la ridistribuzione mantiene tre unità di intervento a sud (Ra, Rb, Rc), impedendo così la creazione di un parco compatto vicino agli edifici residenziali esistenti lungo le vie Senofonte, Spinola, Berengario, Cassiodoro, invece di spostarle nei 65.000 mq dell’area di cerniera a nord messa a disposizione dalla Fondazione Fiera

· la nuova distribuzione delle unità Rb e Rc occupa addirittura una superficie maggiore di quella precedente grazie all’aumento della slp della unità Rb (da 37.000 a 51.000 mq), alla creazione di giardini condominiali tra le residenze e l’apertura delle visuali da via Rossetti e Piazza Amendola

· il parco all’interno del P.I.I. continua ad essere un verde condominiale tra altissimi edifici, con gli edifici a sud (tra 17 e 11 piani) e a ovest (30 piani) che gettano lunghe ombre d’inverno sul Parco, come confermato dalla Relazione di Progetto del Parco Pubblico (allegato E3 pag. 10-13) e dallo studio dell’arch. Kipar, non allegato alla variante; in esso si dichiara a pag. 20 che in media nell’anno il 30% del parco è all’ombra mentre il 5% è sempre all’ombra (pag. 24), e quindi con semplici calcolo matematici il 21 dicembre il 55% è all’ombra e nel periodo invernale il 42% è all’ombra, con basse temperature ed elevati livelli di umidità, come dichiarato nello studio a pag. 25
· le ombre rendono non fruibile il parco, in particolare le aree gioco dei bambini sono quasi sempre all’ombra per tutto l’inverno e quindi infrequentabili

· dei 100.000 mq di parco e aree verdi solo 49.000 mq sono su terra piena, e questa parte è proprio quella a sud maggiormente all’ombra d’inverno (allegato C), il resto è sopra i parcheggi sotterranei, le rampe, le strade interrate, impedendo la collocazione di alberi di grande dimensione, necessari per compensare l’altezza degli edifici (il parco su terra piena è addirittura diminuito rispetto ai 57.000 mq previsti nella convenzione già firmata)

· non è previsto l’interramento delle strade lungo piazza Arduino e piazza Sei Febbraio, rendendo impossibile l’unificazione tra il verde di queste piazze e il parco a causa del notevole traffico delle strade perimetrali nord-sud

· in particolare il traffico sull’asse Boezio-Cassiodoro è incrementato dalla nuova galleria sotterranea fino a via Gattamelata, che porta nuovo traffico dalle autostrade invece di limitarlo agli accessi ai parcheggi pubblici sotterranei

· la volontà di mantenere invariate le volumetrie degli edifici a sud e contemporaneamente di abbassare le altezze degli edifici su via Spinola e Senofonte in modo da portarle all’altezza degli edifici esistenti, provoca l’aumento dell’altezza degli edifici che si affacciano verso il parco, peggiorando così la situazione delle ombre

· gli accessi del parco verso la città si sono addirittura ristretti rispetto al P.I.I approvato: mentre l’apertura verso piazzale Giulio Cesare rimane di 80 metri, l’apertura verso Piazza Amendola di 33 metri viene sostituita da due vie alberate larghe 12 metri, le due aperture verso viale Cassiodoro di 40 e 80 metri sono sostituite da una via alberata di 12 metri e un varco di 80 metri che si riduce a 40 tra il grattacielo di Isozaki e le residenze di Hadid

· il nuovo parco di 65.000 mq nell’area di cerniera sarà occupato da un asilo, da una caserma e dal Museo di Arte Contemporanea per un totale di almeno 10.000 mq, avrà un’apertura di 150 metri su un’area non residenziale (scuola e vivaio), e una strettoia di 40 metri tra il Museo e il Centro Congressi; la sua collocazione lontano dagli edifici residenziali e vicino al Centro Congressi sembra favorirne l’utilizzo da parte dei congressisti, che non ne hanno bisogno

· ipotizzando che il parco nell’area di cerniera sia tutto su terra piena, il parco complessivo “vero” su terra piena sarà di 104.000 mq, molto poco rispetto agli altri parchi cittadini come il Parco Sempione (450.000 mq) e i Giardini Montanelli (160.000 mq), tutti su terra piena

· non è un caso che nella relazione dell’arch. Kipar il parco sia confrontato a pag. 8 con Bryant Park di New York, giardino di 23.000 mq tra grattacieli altissimi (è in costruzione il nuovo grattacielo della Bank of America di 360 metri di altezza), e con High Line di New York a pag. 10, giardino pensile su una linea ferroviaria dismessa

· aumentano le aree a standard monetizzate grazie alla riduzione dei parcheggi sotterranei, ma l’entità della monetizzazione rimane quella ridicola di 252 euro al mq, eventualmente adeguata all’aumento Istat, non rapportata all’utile ottenuto dall’operatore come prescritto dalla legge urbanistica regionale né al valore attuale dei terreni, enormemente aumentato dal 1996, quando fu calcolato dal Listino dei Prezzi degli immobili della Borsa Immobiliare, e quindi aumenta il danno per l’erario

· è dubbio l’interesse pubblico di un Museo di Arte Contemporanea, vista la mancanza di opere da ospitare e la presenza a Sesto San Giovanni di un analogo museo, che potrebbe essere completato prima di questo; 

· per la progettazione di questo Museo non è prevista una gara pubblica, obbligatoria essendo costruito con la monetizzazione degli standard e non essendo la gara della Fondazione Fiera una gara pubblica sul Museo (ogni concorrente poteva proporre un’opera con destinazione diversa, non esisteva una commissione di concorso, il vincitore è stato determinato dal prezzo offerto, la Fondazione Fiera è un ente di diritto privato)
· il costo di questo museo è eccessivo, aumentando dai 21 milioni a 38 milioni a parità di progetto dell’arch. Libeskind, con spreco di denaro pubblico non giustificato dall’importanza dell’opera

· non vengono rispettate le prescrizioni della Regione per quanto riguarda l’incremento della superficie a verde che deve essere “idonea alla crescita di piante di prima grandezza, anche in relazione agli effetti della vegetazione sul clima urbano” (viene decrementata)
· non vengono rispettate le prescrizioni della Regione in ordine alla componente paesaggio in quanto non è stata ricercata per i tre grattacieli e per l’area centrale una matrice riconoscibile e di connettività, nell’ambito della quale far emergere i caratteri peculiari dei singoli oggetti ed alla quale correlare le diverse architetture dello “arcipelago residenziale” né è stata affinata l’interazione - fisica o simbolica - dei nuovi interventi con i caratteri di storicità ed emblematicità dell’area di trasformazione, come consolidati nella percezione e nella memoria collettiva, né sono state risolti gli aspetti problematici evidenziati dalla valutazione paesaggistica regionale per quanto riguarda le tre torri, rimaste invariate, e la prevalente orizzontalità complessiva del sito

· per quanto riguarda i parcheggi, non sono stati previsti posti auto gratuiti per i residenti del nuovo quartiere analoghi a quelli delle strisce gialle e blu delle aree limitrofe; in assenza di tale previsione i nuovi residenti parcheggerano almeno la metà delle loro auto nelle strisce gialle e blu delle vie limitrofe, peggiorando la situazione della sosta.

Allegati: 

Studio “Il progetto Citylife, considerazioni al progetto paesaggio”, Arch. Andreas Kipar, LAND Milano, pag. 8, 10, 20, 24, 25 (il resto dello studio, che non si allega per la sua dimensione, è reperibile presso l’Assessore Masseroli)

